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Bilim, Marksizm ve Tartisma:
Olay Turkiye'de gegiyor...

2015 yilimin yazinda Sirince’de Bilim Uzerine Marksist
Tartigmalar Sempozyumu’nun iigiinciisiinii diizenledik.

Sirince’de, Nesin Matematik Koyii'nde.

Tesekkiirleri sona birakmadan bagtan syleyelim. ..

Sempozyuma ilgi duyup bize Kdy programinda zaman
ayran Ali Nesin’e, bu siirecte ve sonrasinda etkinliklerimi-
zin planlanmasi ve uygulanmasinda gésterdigi titizlikle fa-
aliyetlerimizin sorunsuz ger¢eklesmesini saglayan Asli Can
Korkmaz’a 6ncelikle tesekkiir ederiz.

Nesin Kdyii'nii gitmemis olanlar gidip gérmeli; dogasty-
la, mimarisiyle ve ortamiyla insana galiyma istegi veren bir
mekan. Ve tabii o mekani yaratan insanlar. Ismiyle mii-
semma “Bol Kepge” lokantasindaki yemeklerin ustalari, hig
bitmeyen ingaatlarda, tagla tahtay1 ahenkle bir araya getiren
isciler, temizlikle ugragirken giilmeyi becerenler. Ve tabii
isleri hafifleten géniillii grenciler.

Hepsine goniilden tesekkiir ederiz, kendi adimiza ve
Sempozyum katilimcilari adina.

Olay hakikaten Tiirkiye’de geciyor!

Haziran ayina (2016) planlamustik bu derlemenin ¢ikigini
fakat 2016 Temmuz ayindaki Sempozyum hazirliklart kita-
b1 geciktirdi. Sonrasinda 15 Temmuz’daki darbe girigimi-
nin ardindan biitiin programi, sempozyumu, atdlyeleri ve
kitap planlarini iptal etmek, ertelemek durumunda kaldik.
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Ve bilim tizerine tartigmak, yazmak her zamankinden daha
zor hale geldi.

Darbe basarili olmamusti ama darbenin alasini yagamaya
baslamigtik! Once akademisyen arkadaglarimizin izinleri
kaldirilds, sonrasinda cadi avina déniisen akademiden ih-
raglar bagladi ve bizlere de ulasti.

Sempozyumumuza bildiriyle katilan arkadaglarimiz
Candan Badem Munzur Universitesi’nden, Engin Delice
Ondokuz Mayis Universitesi’nden; sempozyum Bilim
Kurulu tiyemiz Funda Bagaran Ankara Universitesi'nden
ihrag edildiler. Iptal etmek durumunda kaldigimiz 2016
Sempozyumu igin bildiri hazirlayan Siyaves Azeri Mardin
Artuklu’dan, Taner Ozbenli hocamiz Ondokuz Mayis
Universitesi’nden ihrag edildiler.

Kitap gecikti ve gectigimiz ay bu kitaba da makalesiyle
katki yapan geng¢ akademisyen arkadagimiz Deniz Ali Giir
yeni bir KHK’yla Mugla Universitesi'nden ihrag edildi.

Arkadaglarimizin derdine diistiik, kendimiz ve ¢ocukla-
rimizin gelecegini diisiindiik, Tiirkiye’nin her gecen giin
karardigini gordiik. ..

Ve karar verdik, yine, yeniden; terk etmemeye, karanliga
teslim olmamaya, daha fazla miicadele etmeye. 1930’larda
fasizm yiikselirken Almanya’da ve savag tamtamlari her yeri
kaplamigken Avrupa’da bilim yapmaya devam edenleri ve
bilim iizerine kalem oynatanlar: diisiindiik ve zaten nere-
deyse hazir olan kitabimizi tamamlamaya karar verdik.

Bilim iizerine bilim insanlariyla, akademisyen adaylariy-
la, bilime ilgi duyan &grencilerle beraber iiretiyoruz, tar-
ustyoruz. Onceki sempozyumlarimizda “Marksizm bilime
yabanci mi?” diye sorup tartigtik. Ardindan Marksist agidan
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“iki kiiltiir” meselesini ele aldik. Bu kitap iigiincii bir araya
gelisimizin {iriinii olarak ortaya ¢ikt1.

Sempozyumda siirdiirdiigiimiiz ¢alismalar Marksizmden
hareketle birbirinden oldukga farkl bilim alaniyla ilgili tar-
tismalardan oluguyor. Tarihin bundan sonraki dénemin-
de sinif miicadelelerinin seyri bizleri nerelere gétiirecek,
bundan sonrasinda sosyalist miicadele nerelerde, ne sekil-
de iktidar denemelerinde bulunacak bilmiyoruz ama isci
sinifinin etkin oldugu her déniisiimde, devrim ve iktidar
miicadelesinde Marksizmin yeri olacagi kesin. Bununla be-
raber diinyamiz ve Tiirkiye’de halihazirdaki durumun ig
agict olmadig ortada. Postmodern zamanlari gegtik, irras-
yonalizmin, hakikatten kagisin olaganlasmaya basladig: bir
akildigi gaga dogru ilerliyoruz. Insanhigin ilerlemesine olan
inancimiz ise yerli yerinde duruyor, yeni bir aydinlanma,
yeniden devrim, yeniden iktidar miicadeleleri kaginilmaz.
Bu gelecekte bilimler yeniden aydinlanma miicadelesinde
nereye oturacak? Gegmiste aydinlanmaya ilham veren ve
aydinlanma sayesinde kendine yol ¢izen bilimler yeni top-
lumsal doniigiimlerin bir pargasi olabilecekler mi?

“Marksizmden hareketle bilim” dedik fakat Marksizmin
bilimler alaniyla iliskisi de dSnemden déneme degisti, ¢e-
sitlendi, ayrica birgok “Marksizm” iddiasi ortaya atildi.
Marksizmin kendi gelisim siireci agisindan bir durum de-
gerlendirmesini 20 yil 6nce “Bin Yil Esiginde Marksizm ve
Tiirkiye Solu” kitabinda Metin Culhaoglu syle yapiyordu:

Tiirkiye’de bugiin i¢in Marksistlerin yapa-
bilecekleri miidahalelerin baginda, buharlaga-
n1 ya da dyle goriineni yeniden katilagtirmak
gelmektedir. Ornegin, giiniimiiziin ideolojik

belirlenimleri, 19. yiizyil birikiminin tiirevinin
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tiirevi ise Marksistler integralle ugrasmalidirlar.
Toplumsal karmagikligin siniflara béliinmiis-
liikle, devlet tartigmalarinin devletin sinif kim-
ligiyle, ¢esitliligin ise biitiinliikle agiklanmasi,
katilastirict miidahale &rnekleridir. (s. 410)

Katilagtirict miidahale. Cabamiz bu tip bir “katilagma”
gayretinin bir pargasi olarak ele alinabilir. Sadece Tiirkiye’de
degil, diinyada da “katilagtirici miidahalelerin” yeni bir ay-
dinlanmanin kaldiraglarindan biri olacagini diisiiniiyoruz.

Kitabi 2015 Temmuz ayinda yaptugimiz Bilim Uzerine
Marksist Tartigmalar Sempozyumu’nun {igiinciisii olan
“Anaakum Bilime Karsi Marksist Miidahaleler” ¢alismasinda
sunulan bildirilerden derledik.

Doga, insan, toplumbilimleri ve sanat1 bir arada ele aldi-
gimiz bu sempozyum dizisinde konu hep bir yerinde ikisi
arasindaki ayrimlar ve ortakliklar cercevesindeki tartismaya
evriliyor. Neyse ki daha nce yaptigimiz bir sempozyumda
“Marksizm ve iki kiiltiir” tartismasini gesitli agilardan yapmug
ve bunlar1 derleyerek basmigtik.

Kitabimiz Metin Culhaoglu’nun “Akademik Marksizm”
tartismastyla bagliyor. Culhaoglu, akademide Marksizm
olur mu, olursa ne kadar olur, akademinin Marksizme
katkis: hangi alanlarda miimkiin gibi bagliklar1 ele aliyor.
Marksist esinli ¢aligmalarimizin veya akademideki Marksist
¢aligmalarin bir “gayya kuyusu” olup olmadigini tartisiyor.
Daha dogrusu “gayya kuyusu” olmadigini, Marksist ya da
Marksist esinli akademik ¢aligmalarin pratik siyasetle ugra-
sanlara cesitli agilardan katkida bulanabilecegini sdyliiyor.

Can Soyer’se Marksizmin kendi tarihsel gelisiminin bir
“Marksist miidahaleler toplami” olarak ele alinabilecegini

10
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soyliiyor. Siranin “Ugiincii Marksist miidahale”ye geldigini
ve bunun temelde komiinist siyasetin strateji sorunuyla ilis-
kili oldugunu degerlendiriyor.

Cenk Saragoglu, anaakim tartigmasint dogrudan bir 6r-
nek iizerinden isliyor. Ornek “toplumsal hareketler teorisi”
ve Tiirkiye s6z konusu olunca Haziran Direnisi ve berabe-
rinde akademide yiiriitiilen tartigmalar. Anaakim kavrami
kuskusuz sadece bilim alaniyla ilgili kullanilmiyor. Hatta
bu alana yonelik kullanimi gorece kisitl; daha ¢ok “ana-
akim medya” gibi giincel siyasi iktidara hem destek olan
hem de onu yeniden iireten faaliyet alanlar i¢in kullanili-
yor. Saragoglu yazisinda “Anaakim Toplumsal Hareketler
Teorileri"ni “Arap Bahar1”, ve Gezi siiregleriyle iliskisi igin-
de degerlendirirken siyasetle kuram arasindaki iliskilere de
isaret ediyor. Marksizmin konuya yaklagimini, simifsal ¢6-
ziimlemeyle iligkisi i¢inde ele aliyor.

Dérdiincii makalede ben fizikte anaakim olup olama-
yacagini tartistim. Kitabin doga bilimleri alaniyla ilgili bir
tartisma olmadan eksik kalacagini diisiindiik. Fakat doga
bilimleri konusu hem sempozyum ¢agri metninde yer al-
miyordu hem de mesela “fizikte anaakim” denmesi dogru-
dan kulagi tirmalayan, yadirgatici gelen bir konuydu. Bu
zor isin altindan ne kadar kalkabildigimi sizlerin degerlen-
dirmesine birakiyorum ama en azindan baglangic icin “Bir
Tartigma Cergevesi” olusturmaya gayret ettim.

Ali Cenk Gedik ise miizik bilimleri alaninda ilgi ¢ekici
bir tartiyma gelistiriyor. Gedik, Marksizmin yalnizca doga
bilimlerinde degil, miizik bilimleri gibi edebi yan1 giiclii
alanlardan birinde de ya olmadigini ya da Marksizm adini
kullanan ¢alismalarin aslhinda Marksizmin uzagina diistiigii-
nii sergiliyor. Uluslararast alanda 6nemli bir Tiirkiyeli soz

11
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olarak diyebilecegimiz bu tartigmay1 Gedik’in o mecraya
tagimasini bekliyoruz.

Altinci makalede Gamze Yiicesan Ozdemir Marksizmin
onsuz olmayacak bir alanindan, sinif ¢aligmalarindan hare-
ketle anaakim yaklagimlarin geliskilerini tartistyor. Bununla
beraber Gamze Hoca, Ellen Meiksins Wood’dan alintila-
yarak, bilgiyi biitiinsellestirmeyi reddetmenin kapitalizmle
kuramsal yiizlesmeden kaginmanin “iyi” ve kolay bir yolu
oldugunu sdyliiyor.

Geng kalemlerimiz Deniz Ali Giir Marksizm agisindan
zor bir alana, Islam tartigmasina giriyor. ilgiyle okuyacagi-
niz1 diigiintiyorum. Diger geng kalemlerimiz Emre Yalgin
tiyatroda anaakim yaklagimlara kargi, Sovyet rnegindeki
avangart drneklerden ilham alan bir gercevede yeniden bir
elestiri getirmenin miimkiin oldugunu dillendiriyor. Mesut
Yildiz her gegen giin artan ekoloji yazini i¢indeki Marksist
yaklagimlari tartisiyor.

Kitabimiz, ncekiler gibi, kolektif bir ¢aligmanin iirii-
nii. Ali Cenk Gedik biitiin makalelerle ilgili ¢alisti, Cenk
Saracoglu kitap islerine daha yogun girdigimiz i¢in Bilim
Uzerine Marksist Tartigmalar sempozyumunun sonraki ¢a-
ligmalarina el att1. izge Giinal hep yani bagimizda, her ihti-
ya¢ duydugumuzda bize desteklerini verdi, kitabin ¢ikmasi
icin siirekli bizleri tegvik etti. Ayrica, Ileri Kitap editérii
Ziibeyde Duran biitiin makaleleri okuyarak diizeltti.

Kapak  gorselimizi  taa  Avustralya’dan  bulduk.
Avustralya’da ¢ikan  Marxist  Interventions = (Marksist
Miidahaleler) dergisi icin Daniel Lopez’in yaptig1 ¢aligmaya

* http://pandora.nla.gov.au/pan/13421/20111021-0008/www.anu.edu.au/pol-
sci/mi/index.html

12
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Rick Kuhn aracihigiyla ulagtik. Gorseli kullanmamiza izin
veren Lopez’e tesekkiir ediyoruz.

Gegtigimiz yil ¢ok sevgili hocamiz Ertan Yilmaz’ kay-
bettik. Ayni zamanda Bilim Kurulu iiyemiz olan Ertan
Yilmaz hoca, sempozyumumuza bir sunum yapmisti. Bu
derlemeyi onun anisina saygiyla ithaf ediyoruz.

Yeni bir ¢aligmamizda bulugmak iizere...

13
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CAGRI

Anaakim Bilime Kars1
Marksist Miidahaleler

icinde yasadigimiz diinyayr tarihsel materyalizmin sagla-
dig1 kuramsal ve kavramsal araglarla ve bunlara eslik eden
politik eylemle hem anlamay: hem de doniistiirmeyi he-
defleyen Marksizmin akademik diinyayla iliskisi her zaman
gerilimli olmustur. Bu gerilim bir yandan “akademik” bilgi
tiretim siireclerinin ve bunun gerceklestigi kurumlar olarak
{iniversiteler ve aragtirma kuruluslarinin, Marksizmin koklii
bir elegtiriye tabi tuttugu kapitalizmin gerekleri ile uyumlu
bir sekilde 6rgiitlenmis olmasindan kaynaklanr.

Gerilimin bununla iligkili diger bir kaynagi ise
Marksizmin bilimsel bir dgreti/kuram olmanin diginda
icerdigi politik karakteriyle akademinin kendisini politik
tartismalardan ve ideolojik miidahalelerden azade saf “bi-
limsel” ve 6zerk bir alan olarak sunmasi arasindaki geliski-
den kaynaklanmaketadir. Bu ikinci gerilimli boyut kendisini
en ¢ok bilimin farkli disiplinleri icerisindeki anaakim yak-
lagimlar ile Marksist yaklagimlarin arasindaki catigmalarda
ve tartigmalarda gdsterir. Zira bir yanda kendi ¢ercevesi
icerisinde yapilan aragtirmalara ve iiretilen bilgiye “bilim-
sellik” ve “tarafsizlik” halesi kondurarak dogallagtirmaya ¢a-
lisan anaakim yaklagimlar; diger yanda da egemen sinifsal

15



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

iligkileri gizemlilestirdigi Sl¢iide bu anaakim bilgi iireti-
minin bilimsellik iddiasinin altindaki “ideolojik” ve yanli
karakteri a¢iga ¢ikarmak isteyen ve bu elestiri temelinde
kendi “bilgisini” iiretmeye ¢aligan Marksizm vardir.

Anaakim yaklagimlar Marksizmin “ideoloji elestirisinin”
ve “diinyay1 anlama ve degistirme ¢abasinin” kendisini bi-
lim-dug1 ilan ederken, Marksistler egemen simif iliskilerinin
yeniden iiretimine katkida bulundugu derecede anaakim
bilimsel iiretimin megruiyetini sorgular. Tiim bu gerilim-
ler canli diisiinsel tartigmalara yol agarken ayni zamanda
Marksizmin akademi igerisinde kendi ekoliinii ve kuramsal
birikimini olugturmasina katkida bulunmustur.

Bilim Uzerine Marksist Tartismalar Sempozyumu da bu
cerceveye dayanarak Marksizmin bugiine kadar anaakim
yaklagimlarin elestirisi temelinde yaratti@1 tartigmalarin
farkli bilimsel disiplinler ierisinde ne gibi kuramsal ve yon-
temsel agilimlar sagladigini, bunlarin 6zel olarak “akademi”
alanindaki genel olarak da toplumun biitiiniindeki politik/
ideolojik miicadelelere nasil ve ne derece etki ettigini tartis-
may1 amagliyor. Sempozyumumuz bunu yaparken bir yan-
dan da Marksist elestiri cergevesinde anaakim yaklagimlarin
(8rnegin pozitivizmin gesitli tiirevleri yaninda, sosyolojide
“sistem” merkezli teorilerin, siyaset biliminde “demokrasi”
teorilerinin ve iktisatta neoklasik iktisadi yaklagimlarin vb.)
sinirhiliklaring, siyasal/ideolojik karakterini ve egemen top-
lumsal formasyonun yeniden iiretiminde oynadiklari rolleri
masaya yatirmaya ¢alisacak.

Bahsi gegen anaakim yaklagimlara yénelik itirazlarin sa-
dece Marksistlerden degil ayni zamanda Marksizmin de
bir elestirisini igeren baska epistemolojik pozisyonlardan
da ortaya c¢ikabildigi diistiniildiigiinde sempozyumumu-

zun ayni zamanda sadece anaakim yaklagimlar1 degil; aym:

16
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zamanda 19907larda akademi igerisinde kendine yer bu-
labilmis post-modernist ve post-kolonyal konumlaniglari
yine Marksizmin elestirel yaklagimi ¢ercevesinde ele almayi
hedefledigini sdylemeliyiz. Anaakim bilime kargt Marksizm
digindaki bu elestirelligin radikallik iddiasi, bu iddialarin
Marksizmle iliskisi/gerilimleri ve yine bunlarin genel siya-
sal ve ideolojik miicadelelerdeki yansimalari sempozyumu-
muzun kapsami dahilinde olacak.

17
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“Akademik Marksizm":
Bir Gayya Kuyusu mu?
Metin Culhaoglu

“Akademik Marksizm” derler, dogru bir tanimlama
mudir?

Boyle bir Marksizmden s6z edilebilir mi?

Edilebilirse, “akademik Marksizm” bir bagka damarin,
“siyasal Marksizm™in kargisina dikilebilir, bununla bagdas-
madig1 sdylenebilir mi?

Sorular bunlar.

Isin baginda “akademik Marksizm” tanimima rezervle
yaklagtigimi belirtmek durumundayim.

Eger bu tanimla “akademide caligilan Marksizm” kaste-
diliyorsa, o zaman sdzgelimi “isyeri Marksizmi”, “siyasal
parti Marksizmi”, “Devlet Marksizmi” gibi baska tanim-
lara da gitmek gerekir ki bunun sonu yoktur. Yok, eger
kastedilen, Marksizmin, siyasetle ugrasan Marksistlerin ilgi
gostermedikleri, dahasi gostermemeleri gereken incelik-
leriyle ilgilenen bir ¢evreyse o zaman durum biraz vahim
sayilmalidir.

Neden?

Birincisi, Marksizm alanina giren her konu, her bas-
lik, pratik siyasetin i¢inde olan Marksistleri de ilgilendir-
melidir. Elbette, istisnasiz herkesi kastetmiyoruz; ancak
kendini Marksist olarak tanimlayan herhangi bir siyasal

ozne, akademik cevreler diginda iizerinde pek durulmayan

19
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bagliklarda en azindan belirli bir fikre sahip insanlar1 kendi
icinde barindirmiyorsa ya da barindiramiyorsa burada ciddi
bir sorun vardir.

Ikincisi, Marksizmin genis alanina giren, onunla iligkisi
reddedilemeyecek herhangi bir konuya yaklagim, “akade-
mik” birikimi, titizligi, dikey (tarihsel) ve yatay (giiniimiiz
diinyast ve gergekleri) bilgi donanimini gerektiriyorsa, bu
konunun akademide ele alinmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemesi gerekir.

Unlii 11. Tez’in “yorumlamay birak, degistirmeye bak”
seklinde anlagilmas: Marx’a sadakat sayilmamalidir.

Neden gerekli?

Bu durumda, eger mutlaka Syle demek gerekiyorsa “aka-
demik Marksizmin” kendi “megru” alanina sahip oldugunu
kabul etmis oluyoruz.

Bir adim daha atarak, daha en baginda Marksizmin kendi
dogasinin akademinin de isin i¢inde olmasini gerektirdi-
gini, giderek zorunlu kildigini sdyleyebiliriz. En basta, iki
nedenle:

Birincisi, 19. yiizyil, basatliklar1 ve etkileri giiniimiiz-
de de eksilmeden siiren dort kapsayici ideoloji iiretmistir:
Liberalizm, milliyetcilik, muhafazakrlik ve sosyalizm.
Ayni yiizyilin {iriinii olan Marksizm ise bir ideoloji degil,
dort ideolojiden biri olan sosyalizme ayar veren, diger tigii-
niin kaginilmaz “sizmalarina” set olusturan bir dgretidir.

Séyle de soylenebilir: Marksizmle tahkim edilmemigs
bir sosyalizm, &zellikle liberalizmin ve milliyetciligin siz-
malarina maruz kalacaktir (bdyle olmustur ve bugiin de
boyle olmaktadir). Liberalizm ve milliyetcilik, “kendi
ayr tarihleri” olmasa bile tarihsel siirecin biitiinii iginde

20
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siireklilik tagidiklarindan ve yeni bigimlere biiriindiiklerin-
den, Marksizmin de kendi sosyalizm alanini yeni ¢aligma-
larla, “uyarlanmug teorik takviyelerle” yeniden ve yeniden
korunakli kilmasi gerekecektir.

Bdyle bir ugrag yalnizca akademi tarafindan verilebilir
demiyoruz; ama bu ugrasta akademiye de 6nemli gérevler
diistiigii acik degil midir?

Ikincisi: Marksizmin, her biri 18. yiizy1l Aydinlanmasi
ile dogrudan iliskili “ii¢ kaynagindan ve ii¢ bileseninden”
soz edilir.” Boyleyse, felsefeden, materyalizmden, diyalek-
tikten, kapitalizmin (sermayenin) hareket yasalarindan, si-
yasal-toplumsal devrim pratiginden ve gelecegin komiinist
toplumunun 6n tasavvurundan olugan, ancak bunlarin bir-
biriyle bitisik durmadigi, arada bosluklar birakan bir bii-
tiinle (Marksizm) kars: karstyayiz demektir.

“Bosluklar™?

S6yle demistik:

Marksist dgretinin 8geleri arasindaki bog-
luklar (...) ‘yararl’ bosluklardir; eylemlilige ve
pratige, ayni zamanda dgretiye sadik kalinma-
sin1 saglayacak alanlar agtigt igin... Obiir tiir-
liisii, ya o kadar (kompake’ bir sistem kurulur ki
icinde nefes bile alinamaz ya da kurucu dgele-
rin hepsinin terk edildigi sinirsiz bir volonta-
rizm alaninda yapilanlarin Marksizmle herhan-
gi bir iliskisi kalmaz. Her ikisinde de Marksizm
dncesine doniilmiis olur: Neo + Post = Pre.”

* Lenin, 1913. (V.I. Lenin: Marx, Engel, Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu,
Sol Yayinlari, Ankara: 1990

** fleri Haber Portali, 23 Aralik 2014. (http://ilerihaber.org/yazar/neo-post-
pre-30597.html)
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Simdi, Marx’in devrettigi biitiinliigiin kendi i¢ bosluk-
lar1 sabit degildir; bir 6greti olarak Marksizmin kendisi de
tarihsel siireglerin ve pratiklerin “sinyal verici” etkileriyle
kar§1la§1r. Oy]e ki, dénem olur belirli bir birikim modeli ile
sinif miicadelesi daha fazla i¢ ice geger; baska bir donem,
ornegin felsefe ile siyaset arasindaki ag1 eskisine gére daralir
ya da “ekonomi” siyaset iizerinde daha belirleyici konuma
gelir (Rusya’da NEP dénemi).

Bir kez daha, eger dyle denecekse akademik Marksizmin,
dgeler arasindaki mesafelerin (bogluklarin) gérece agilma/
kapanma durumlari hakkinda mutlaka sdyleyecek sozii ola-
caktir. S6z sdyleyenler arasinda “akademik titri” olanlar da
olacaktir, olmayanlar da... Ancak, titri olmayanlarin bile
bdyle bir alandaki analizlerinin mutlaka “akademik bir ka-
lite” tasimas: gerekecektir.

Obiir tiirliisii, “sosyalist miicadelede teorinin ve teorik
¢aligmanin yeri yoktur” demekten baska anlam tagimaz.

Evet, teorik caligma akademisyenlerin “kapali av alan1”
degildir, olamaz; ama salt akademideler diye onlar1 bu ¢a-

lismadan men etmenin ne anlami olabilir ki?

Yontem ve akademi

Marksizmin dogasiyla, bu kez ¢dziimleme ydntemiyle
devam edelim.

Biri soyuttan somuta, digeri somuttan soyuta giden iki
“giizergah” soz konusudur.

Soyuttan somuta giden giizergah, felsefe, bilim ve tarih
kategorileri arasindaki iligkilenmelerle ve gelgitlerle baglar,
sonra tarihsel eksende simif miicadeleleri gercegine ulagir.
Ardindan gelen, kapitalizmin belirli bir tarihsel dénemde
hiikiim siirdiigii cografyada ulagtigi asama ve bu iiretim
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tarzinin (yap1) ulagilan asamada kendini nasil bir tistyapiyla
siirdiirdiigii gelir.

Soyuttan somuta daha fazla ilerlemek istiyorsak “toplum-
sal formasyon” duragina geliriz ve orada durup bir soluk
alirz.

Toplumsal formasyon, kapitalizmin yaklagik 200 yillik
tarihi boyunca ancak sinirlar belirli bir cografyada, agirlikl
olarak ulus devlet dl¢eginde ¢oziimlenebilecek bir sekillen-
meyi (yapilanmayn) ifade eder.

Ayni zamanda, bu kez somuttan soyuta giden giizergi-
hin (da) devreye girmesi gereken ugraktir.

Devam edelim.

Bu ikinci giizergahta (somuttan soyuta), belirli bir cog-
rafyadaki (ulus devletteki) daha 6zgiil tarihsel siireglere,
tiretim tarzinin o iilkeye 6zgii yapilanigina, en geliskin
kapitalist iilkede bile mutlaka goriilebilecek eski-yeni,
premodern-modern, yerel-kiiresel vb. eklemlenmelerine
odaklanilir. Elbette, birtakim soyutlamalara, genellemelere
gitmek, soyuttan somuta giden giizergihin daha 6nce bizi
biraktigi yere ulagmak tizere...

O zaman soralim: “Akademik Marksizm”?

Akademik Marksizmin bu yolculuklardaki yeri?

Ik giizergah: Marksizme yonelik elestiri, reddiye ve sal-
dirilar, iistelik bunlarin en “sofistike” goriinenleri de, buna
kargilik Marksizmin bu saldirilar kargisinda en yetkin savu-
nusu da agirlikli olarak bu giizergahta gerceklesir.

Burada “akademinin” bir saldint dissii oldugu kuskusuz
dogrudur; ancak bu saldirtya kargi, saldiranlarin “anlaya-
caklari dilden” yanitlarin da gene agirlikli olarak akademi-
den geldigi bir gercektir.

Akademiden gelen “Amasiz fakatsiz post-Marksizme”,
“siniftan kagiga” karsi dikilenler arasinda gene akademiden
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Ellen Meiksins Wood 6n saflarda olmadi mi?

Cogu eski Marksist akademisyenler tarafindan lanse edi-
len “postmodernizmin” en 8diinsiiz elestirilerinden birine
imza atan Alex Callinicos ne ig yapmaktadir?

Yalnizca saldirilara karsi direnme de degil, kapitalizmin
egemenligini siirdiirme alanlarindan biri olarak “mekanin”
Onemine isaret eden, kapitalizmin kendini yeniden iiret-
mesinin mekinin da yeniden iiretilmesini Sngordiigiinii
vurgulayan Henri Lefebvre “akademiden” de ge¢memis
midir? David Harvey kendi ¢aligmalarinda Lefebvre’ye ba-
karak bu kanalda “akademik bir siirekliligi” temsil etmemis
midir ve bu temsil Marksizm eksenli degil midir?

Akademi, Marksistler i¢in girildiginde ¢ikilamayacak, de-
rinliklerinde kaybolup gidilecek bir gayya kuyusu mudur?

Kimileri i¢in gercekten Syle olabilir.

Ne var ki, “savrulma” riski s6z konusuysa, is¢i igin igye-
rinin, memur i¢in devlet dairesinin, dgrenci i¢in okulun,
bir bagka emekgi i¢in mahallenin akademiye gore ¢cok daha
“masum” mekanlar oldugunu sdyleyemeyiz. ~Siralananlar
nasil sinif miicadelesinin alanlari ya da mekanlariysa, aka-
demi de &yledir, bir sinif miicadelesi mekanidir; orada da
“teoride sinif miicadelesi” verilir (Althusser).

Bir Tiirkiye ziyaretinde (2013) sahsen tanistigimda,
kisa bir sohbet sirasinda bir baska “akademisyen”, Bertell
Ollman, akademideki ilk ¢alismalarinin “Marksizmin red-
dine” odaklandigini, ancak Marksizmin reddiyesi adina ile-
ri siiriilen tezlerin ya Marx’ta gercek bir kargiligi olmadigini
ya da kolaylikla ciiriitiilebilecegini goriince Marksist oldu-
gunu sdylemisti.

Akademinin, en azindan kimileri i¢in “gayya kuyusu” sa-
yilamayacaginin bir kaniti olarak goriilmelidir.

24



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Tiirkiye’ye bakarsak

Yukarida bir de “somuttan soyuta” giden giizergih-
tan sdz etmis, “toplumsal formasyon”, “iilke 6zeli”, “tarih”
demistik. ..

O zaman agik konusalim: Bu iilkede, daha gerilere git-
mezsek, 1908'den baglayip giiniimiize uzanan donemde
kapitalizmin gelisimini, birikim modellerini, sinif miica-
delelerini, bu temeldeki siyasal/ideolojik sekillenmeleri 6g-
renmeye c¢alisirken kaynak olarak kimlere bagvurduk?

Marksistlere...

Giizel, ama kimdir bunlar?

Behice Boran, Korkut Boratav, Taner Timur, Yal¢in
Kiigiik diye gidip sonra Sungur Savran’a, Tiilin Ongen’e,
daha geng kusaktan Gamze Yiicesan Ozdemir’e ve adlarini
verirsek listeyi uzatacagimiz daha geng kusaklardan kisilere
uzanmaz mi?

Bu insanlar “akademiden” degil midir?

Aralarindan, “felsefe” alaninda genigce bir spektrumda
derinlere de inen Taner Timur oralarda kaybolup gitmis
midir?

Gene de tekrarlayalim: “Derinlik” i¢in akademi sart de-
gildir; ama bizde Srnegi azdir: Akademiyle higbir iligkisi
olmamig Hikmet Kivileimli diginda 6rnek bulmak zordur.

O zaman baglayalim: Tiirkiye sz konusu oldugunda,
ozellikle 199071arla birlikte yiikselen liberal, “neoliberal”,
“postmodernist”, “post-Marksist” dalgaya kars1 direnilmis,
bu dalga biiyiik sl¢iide geri piiskiirtiilmiigse, bu bagari elbet-
te yalnizca “akademide” olanlarin hanesine yazilamaz; ama
akademinin, eger boyle denebilirse “siyasal Marksizmin
temsilcilerine” ok degerli girdiler sagladig: bir gercektir.

25



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Bilimsel ¢alisma olmasin mi?

“Bilimsel ¢aligma ancak akademide olur” diye bir kural
yoktur; ama akademinin boyle bir ¢alismanin temel alanlari
arasinda yer aldig1 da su gétiirmez.

“Goriilmesinin” zor oldugunu biliyoruz; ama gene de
soyleyelim: Giincel siyasetle, pratikle iliskisi ¢ok dolayls,
hatta hi¢ yok gibi goriinen alanlar ve konularda gergekles-
tirilen Marksist ya da Marksist esinli akademik ¢aligmalar,
pratik siyasetle ugrasanlarin bilgi dagarcigini genisletecek,
ufkunu agacak, en Snemlisi onlara yontem-yaklagim konu-
sunda rehberlik edecek girdiler saglayabilir.

Bunun &tesinde, Marksizmin bir “bilim olma” yaninin da
bulunduguna inananlar, bu ¢aligmalar sayesinde inandiklari
dgretiye verdikleri degerin hi¢ de temelsiz olmadigini daha
iyi anlayabilirler.

“Antik Yunan-Roma Diinyasi”nin sinif miicadeleleri
odakl: incelenebilmesi (Ste. Croix) bir sey ifade etmez mi?

Arkeolojiye Marksist yaklagimla bu alanda yeni bir ¢igir
agilmast az sey midir? (Gordon Childe)

Biiyiik Britanya Komiinist Partisi'nin bir ddnemki
“Marksist tarihgiler grubu” dzellikle feodalizmden kapita-
lizme gecis siirecinin ayrintilarina inerek sadece vakit mi
gecirmiglerdir? Robert Brenner’in bu gegis siirecine iliskin
farkli vurgusunun Marksist ¢evrelerde yogun tartigmalara
yol agmast, kimilerinin uyuzlarini kagima isteginin sonu-
cundan mu ibarettir?

Eric Hobsbawm’dan 6greneceklerimiz yok mudur?

Tarih diyoruz...

Deliligin de olmali. Delilik Tarihi yazar1 Foucault’ya eseri
icin “en azindan Marksistler tarafindan yazilmig bilim ta-
rihleri kadar Marksisttir” dedirten bir 6gretinin akademide
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neden yeri olmasin ki?’

Felsefe, tarih, bilim, insan, ekonomi, siyaset, ideoloji,
kiiltiir. ..

Bu alanlardaki Marksist ya da Marksist esinli ¢aligmalar,
tistelik birbiriyle drtiismeyen, biri digerini elestiren yakla-
stmlar ve tezler... Bunlar kafa karigtirmaz m1?

Karigtirabilir elbette...

Ancak, burada da “siizge¢ modelini” devreye sokmak
miimkiindiir.

Marksist 6gretinin kendi genis alaninin ve derinliginin
siyasal pratige yansimasinda nasil bir “aktarim” (transmis-
yon) giindemi varsa, gene genis bir alana yayilan Marksist
ya da Marksist esinli akademik ¢alismalarin da siyasal pratik
icin bir tiir “siizgecten” gegmesi gerekir. Kastedilen, sadece
dogruyu yanlistan ayiracak bir siizge¢ degildir. Bu siizgeg,
ayni zamanda ve daha agirlikli olarak, genis bir alana yayi-
lan akademik aragtirmalari, ¢alismalari, tezleri, vb. Marksist
pratik¢inin giindemine ve giincel gorevlerine gore bir se¢-
meye, dnceliklendirmeye tabi tutsun...

“Olmaz, bu da riskli... Ya siizge¢ iyi ¢alismiyorsa, ya lii-
zumsuz konular da istemeden giindemimize giriverirse?”

Bu da 6nlenemiyorsa, yapacak tek sey vardir:

Hepimiz bir yolunu bulup timmi olalim...

* Taner Timur, Felsefi Izlenimler, Imge, 5.58.

27






ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Marksizme “Marksist mudahaleler”
Can Soyer

Marksizme “Marksist miidahaleler” miimkiin mii? Yoksa
bu ifade bir tiir totoloji mi? Bu sorunun yaniti ilk bakista
goriindiigii kadar karmagik degildir. Zira Marksizm, za-
man zaman yasadigi tikanikliklar ya da kasilmalari, ancak
“Marksist miidahaleler” sayesinde agmigtir. Ote yandan,
Marksizmin kendisi de bir tiir “Marksist miidahale” pratigi
sayesinde ve igerisinde kurulmugtur.

Dolaystyla, 150 yili asan tarihine baktigimizda,
Marksizme “Marksist miidahalelerin” hi¢ de ayriksi: ya da
sasirtict olmadigy sdylenebilir. Marksizm, bu 8zdiisiiniim-
sel karakteri geregi, yani yeri geldiginde kendisine de
“Marksist miidahalelerde” bulunabilme 6zelligi sayesinde,
hayli geliskin ve ilerletici hamleler yapabilmistir.

Marksizmin tarihine baktigimizda ise, irili ufakli dene-
meleri bir kenara birakirsak, bu tiir miidahalelere 6rnek
olabilecek iki adimi1 ayirt edebiliriz. Bunlardan ilki, bizzat
Marksizmin kurulusunu da igeren bir ugrak olarak Marx’in
bir 8zne kurami ya da ingasi konusundaki miidahaleleridir.
Ikincisi ise, bu defa Lenin tarafindan gergeklestirilen ve
esasinda Marksist 6zne kuraminin yeniden kurulugu olarak
anlagilabilecek ugrakeir.

Bu ¢alismada, soziinii ettigimiz iki ugrak genel hatlariyla
tanimlandiktan sonra, giiniimiizde Marksist ya da komii-
nist siyasetin i¢inde bulundugu durum, 6znenin kurulugu/
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yeniden kurulusu baglaminda ele alinacaktir. Bir tiir stra-
teji tartismasina evrilecek olan tartigmanin sonunda, giinii-
miizde yaganan boslugun bir strateji boslugu oldugu ileri
siiriilecektir.

Birinci miidahale: Marx ve kurulus

Marx’in kendi sistemini kurarken ise basladigi noktanin
ozne kurami olmasit dogal kargilanmalidir. Nihayetinde
icinde yetistigi klasik felsefe geleneginde 6zne sorununun
kapladig1 alan son derece genistir. Dahasi, Marx, zneyi
kendi materyalist felsefesi ekseninde yeniden kurarak, ana-
akim sosyal bilimler gelenegi ile arasindaki farki da esash
bi¢imde ¢izmis sayilmalidir.

Marx’in 6zneyi kurma ya da inga etme konusunda attig
ilk adim, dzneyi somutlamak olmusgtur. Kendisine gelene
kadar cesitli bigimlerde soyutlanmus, daha dogrusu soyutlu-
gu icinde kavranmug dzne, nihayetinde Hegel felsefesinde
doruguna ulasarak mutlak tin halinde formiile edilmistir.
Iste Marx, Hegel'den miras kalan bu tin anlayisinin kargi-
sina, gercek insanlar ¢ikararak dznenin somutlanmasi yo-
niinde adim atmigtir. Marx (ve elbette Engels) iin tarihin
insanin &z etkinliginden bagka bir sey olmamasinin anlami

budur.

Tarih hi¢bir sey yapmaz, “engin zenginlige sa-
hip degildir” o, “savagimlara girigmez”! Tersine,
biitiin bunlari yapan, biitiin bunlara sahip olan
ve biitiin bu savagimlara girisen insandir, ger-
cek ve yasayan insan. (...) Tarih, kendi 6z erek-
leri ardindan kogan insanin etkinliginden bagka
bir sey degildir. (Marx-Engels, 2009, 137)

Ancak Marx’in 6zneyi somutlama adim1 bu kadarla sinirh
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degildir. Zira insan ya da gercek insanlar gibi tanimlamala-
rin da belirli bir soyutlamay1 yansittigi ve Marx'in deyimiy-
le “differencia specifica”y1 gstermedigi agiktir. Dolayistyla,
Marx 8zneyi Once tin yerine gergek insanlar bi¢iminde
tanimladiktan sonra, bu defa da insan kavraminin tizerine
yiirlimiis ve nihayetinde tarihin ve toplumun (kapitalist
asama i¢in) 6znesini is¢i sinifi olarak somutlamugtir.
Insanin tiim koleligi isginin iretim ile ilig-

kisinde icerildigi ve biitiin kdlelik bigimleri

bu iliskinin cesit ve sonuglarindan baska bir

sey olmadig: i¢in insanhigin evrensel kurtulu-

su, iscilerin kurtulusu i¢ine konmustur. (Marx,

2005, 152)

Marx’in 6zne ingasindaki ikinci adimi ise, s6z konusu 6z-
neyi pratiklestirmek olmustur. Buna gore, ger¢ek diinyada
ve somut iligkileri igerisinde tanimlanmis olan 6zne, ancak
pratik varolusu sayesinde tarihe ve topluma etki edebil-
mektedir. Dolayistyla, Marx i¢in 6znenin rolii ve konumu,
elestirel olmakla sinirli olmayip, asil olarak devrimci ya da
doniistiiriiciidiir.

11. Tez ile birlikte en yalin ve carpici ifadesine kavusan
bu pratik algisi, Marx i¢in 6znenin materyalist kurulusunun
vazgecilmez yanlarindandir. Bu nedenle, &zellikle de 6zne
felsefesiyle ilgilendigi ilk eserlerinde siirekli bigimde 6zne-
nin pratik yoniine, tarihi ve toplumu doniistiirmek amaciy-
la girisilmesi gereken eylemliligine vurgu yapmustir.

Gergekte ve pratik materyalist i¢in, yani ko-
miinist i¢in sorun, mevcut diinyay: koklii bir
bi¢imde doniigtiirmek, varolan duruma pratik
olarak saldirmak ve onu degistirmektir. (Marx-
Engels, 2010, 49)
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Son olarak ise, Marx, 6zneyi konumlandirmakla ilgi-
lenmistir. Alman Ideolojisi gibi erken eserlerinde “verkher
— kargilikli iligki” tiiriinden kavramlara bagvuran Marx, 6z~
nenin bir boglukta yer almadigini, bu anlamda eylemliligi
ile tarihsel kosullar1 arasinda derin baglar oldugunu goster-
meye caligmigtir.

Bu agidan konumlandirilmis bir 6zne anlayigi, ayn1 za-
manda &znenin eylemliliginin salt biling ya da niyet gibi
parametrelerle ele alinamayacagini, esas olarak nesnel ko-
sullar ile iligkisi agisindan diisiiniilmesini getirmektedir.

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gére degil; kendi segtikleri
kosullar i¢cinde degil, dogrudan dogruya karst
kargtya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmis-
ten gelen kogullar iginde yaparlar. (Marx, 2007,

13)

Sonugta, Marx, klasik felsefe gelenegindeki 6zne anlayi-
sin1 materyalist bir eksende yeniden ele almis, elestiriden
gecirmis ve bu hamleyle birlikte kendi 6zne anlayiginin in-
sasint da gerceklegtirmigtir. Bu inganin baglica adimlar ise,
somutlama, pratiklestirme ve konumlandirma olarak tarif
edilmistir. Daha sonra Lenin tarafindan Marksist 6zne an-
layiginin gelistirilmesi s6z konusu oldugunda da Marx’in
kurdugu bu zemin veri olarak kabul edilecek ve yeniden
kurulug bu zeminin iizerinde gerceklesecektir.

ikinci miidahale: Lenin ve yeniden kurulus

Lenin’in Marksist 6zne anlayigina miidahalesi, devrimci
miicadelenin yiikseldigi bir dénemin ihtiyaglarini ve ge-
rilimlerini yansitmaktadir. Diger bir deyisle, Lenin’in mii-
dahalesi durup dururken gerceklesmemistir ve bir tarihsel
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baglami vardir. Bu baglam, bu ¢aligmanin konusu olma-
makla birlikte, Marx’in kurdugu zemin iizerinde hareket
etmek ile onu gelistirmek arasindaki gerilim, ancak boy-
lesi bir tarihsel baglam akilda tutularak anlagilabilir. Dahas,
Marksizmin gelisim siirecleri ve hatta tarihsel materyalist
kuramin ilkeleri agisindan diisiiniildiigiinde, boylesi bir ta-
rihsel baglamin yoklugunda bir gelisme/sigrama ihtimali-
nin ortaya ¢ikmasi da séz konusu degildir.

Lenin’in Marksist 6zne anlayisina miidahalesi, ilk olarak
dzneyi pargalamakla baglamigtir. Paradoksal gibi gériinse
de, Lenin, Marx’in kurdugu ozneyi igsel olarak bolmiig-
tiir. Bu bolme iglemi organik olmaktan ¢ok metodolojik
bir mahiyet tasimaktadir ve asil olarak esitsiz gelisim yak-
lagimuyla ilgilidir. Buna gdre, sinif, bagta isbdliimiiniin ve
sermaye birikiminin gerekleri olmak iizere, kendi iginde
esitsiz gelisim olgusuna bagli olarak béliinmiistiir. Bu bs-
liinme, sinifin biling durumundan miicadele ve eylemlilik
diizeyine kadar bir¢ok baglikta etkisini gdstermektedir.

Sinifin bu ¢ok yonlii boliinmiigliigii karsistnda Marksist
siyasetin en giiclii silahi, dnciiliik misyonudur. Lenin, bir-
¢ok defa vurguladigi gibi, nciiliigii sinifa vekalet etmek ya
da sinifi temsil etmek bi¢iminde algilamamaktadir. Lenin’e
gore dncil, zaten sinifin bir parcasidir ve onun en ileri un-
surudur. Dolayistyla, énciiliik misyonunda ickin olan man-
tik, sinifin en ileri unsurlarinin, sinifin geri kalanini ileriye
tasimasidir. Bir baska deyisle, Lenin’in sinift bélerek yap-
maya ¢alistig sey, dnciiliik pratigi sayesinde sinifi bir biitiin
olarak hareket ettirebilmenin yegine yoludur.

Lenin’in dzneye miidahalesinin bir diger boyutu ise, si-
nifa biling taginmasi vurgusunda gériiliir. Yaygin kaninin
aksine, sinifa digaridan biling taginmasi vurgusundaki “di-
saridanhik”, siif iiyesi olmayan kesimlerin iscilere biling
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aktarmasi anlamina gelmemektedir. Buradaki “disaridan-
lik” vurgusu, isci ile igveren arasindaki iligki alaninin digini
tarif etmekte ve bu anlamda asil olarak bilincin niteligine
vurgu yapmaktadir. Bir baska ifadeyle, biling tagima vur-
gusunda, disarida olan komiinistlerin sinifsal konumu degil,

tasinmasi dngdriilen bilincin kendisidir.

Styasal sinif bilinci, is¢ilere, ancak disardan
verilebilir, yani ancak iktisadi savagimin digin-
dan, igcilerle igverenler arasindaki iligki alani-
nin digindan verilebilir. Bu bilgiyi elde etme-
nin olanakli oldugu biricik alan, biitiin sinf
ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle iligkisi
alanu, biitiin simiflar arasindaki karsilikli iligkiler
alanidir. (Lenin, 1992, 83)

Bu bi¢imiyle, disaridan biling vurgusu, toplumsal for-
masyonun biitiiniine yonelik siyaset geregini de isaret et-
mektedir. Lenin’e gore is¢i sinifinda salt tiretim siirecindeki
konumuyla ilgili bir bilincin olugmas: yeterli olmadig: gibi,
bunun siyasallasmug bir bilince evrilmemesi durumlarinda
acikca zararhidir da. Ekonomistlere yonelik elestirisinin te-
meline de bu noktay1 yerlestiren Lenin, bu nedenle, sinifin
giindemiyle iilkenin genel siyasal giindemi arasina yaban-
cilagtirict unsurlar sokulmasina itiraz eder. Bu anlamda,
Lenin’in miidahalelerinin bir sonucu olarak, 6zne, konugan
ama siyasal bir dil ve icerikle konugan bir 6zne olarak yeni-
den kurulmugtur.

Lenin’in 6zneye miidahalelerinin bir digeri ise, 8z-
neyi iliskilendirmek olarak adlandirilabilir. Lenin, Rus
Marksizminin katkilarindan biri olan hegemonya ve itti-
faklar modelini, merkezine 6zne yaklagimini koyarak ge-
ligtirmigtir. Buna gore, hegemonya, bir devrimde, temel
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sinif gdvdesine eklemlenecek ve boylelikle iktidara yénelik
kitlesel bir halk hareketi olusturacak ittifak sisteminin en
6nemli unsurudur.
i§gilere siyasal bilgiyi verebilmek icin, sos-
yal-demokeratlar, niifusun biitiin simflar arasina
gitmek zorundadirlar; onlar ordu birliklerini

biitiin yénlere sevketmek zorundadirlar. (Lenin,
1992, 83)

Bu modelde konumuz agisindan kritik olan ise, hege-
monyanin kuruldugu alanin kendisidir. Lenin’e gore, he-
gemonya ancak belirli bir sinifin hegemonik rolii ¢evre-
sinde kurulur. Bu role sahip hegemonik unsur (is¢i sinifi)
kendi ¢ikarlari ve hedefleri konusunda net ve ikirciksiz bir
ideolojik konuma sahiptir. Bu hegemonik unsur, toplumda
gozlenen ve mevcut diizen kogullarinda kargilanmasi miim-
kiin olmayan farkl taleplerle iliskilenerek, onlari kendisine
eklemler. Sonugta, olusan hegemonya katigiksiz bir gorii-
niim yansitmayabilir, ancak eklemlenmenin hegemonik
unsuru, her adimda kendi 6zgiil hedeflerine ilerler. Bu an-
lamda, hegemonya, ideolojik diizlemde degil, siyasal alanda
kurulur.

Komiinistlerin diistiigii en biiyiik ve en teh-
likeli yanilgilardan biri (biiyiik bir devrimin
baglangicini bagarili bir bi¢imde gergeklegtiren
devrimcilerin genel olarak diigtiikleri gibi), bir
devrimin yalnizca devrimciler tarafindan yapi-
labilecegi fikridir. (...) Bir ncii, yalnizca, &n-
derlik ettigi insan yiginindan tecrit olmamay1
bagarabildigi ve tiim y1gini ileri dogru gergek-
ten de yiiriitebildigi zaman gorevini, 6ncii olarak
gorevini yerine getirebilir. (Lenin, 1990, 305)
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Bu hegemonya mantig1, esasinda nesnellik-6znellik ilis-
kisine dair bir yaklagimdan beslenmektedir. Lenin, bu yak-
lasimi “somut durumun somut ¢dziimlemesi” bigiminde
formiile etmigtir. Buna gore, siyasette verili zeminin kabul
edilmesi ilk adimdir; siyasette nesnel kogullar vardir, bu ko-
sullarin 6ncesi ya da tesi yoktur. Dolayisiyla, siyasal miica-
delede ilk adim1 atmak i¢in mitkemmel zamanlamay1 ya da
optimum kosullar1 aramak idealist bir yanilgidir.

Lukacs'in (1998, 63) sozleriyle sdylersek, diyalektik, mev-
cut kosullar1 ayn1 anda hem kabul eden hem de agmay1 he-
defleyen harekettir. Bu anlamda, siyasette, nesnel kosullarin
disina ¢ikilamaz, ancak nesnellige kargt ¢ikilabilir. Tipks,
diizen disilik yerine, diizen kargiti olunabilecegi gibi.

Iste, bu tiir bir nesnellik alan1 i¢indeki &zne de, disinda-
ki kogullara yalin kili¢ bir miidahalede bulunamaz. Bunun
yerine, dzne, kendi 6zgiiciiniin ve nesnellik alaninin diger
unsurlariyla kurdugu iliskilenmenin sagladig: giiciin topla-
miyla miidahale eder. Bir anlamda 6nciiliik de, bagka 6zne-
leri kendi hegemonyasinda eklemleyip nesnellige miidaha-
le edebilme becerisidir aslinda.

Sonug olarak, Lenin’le 6znenin yeniden kurulusu de-
digimiz bu miidahale sayesinde, Marksist siyasette strateji
ve taktik diizlemi verimli bir alan olarak agilmis bulun-
maktadir. Perry Anderson’in da (2011, 34) belirttigi gibi,
Marksizmin politik teorisinin sistematize edilmesi Lenin’in
katkisidir ve bu katki Marksist mimariyi kalici bi¢imde
degistirmistir.

Dabhasi, bu katk: ile birlikte, 6znenin yeniden kurulu§u
kalict olarak strateji ve taktik diizlemine yerlesmistir. Once
Marx’in, ardindan da Lenin’in “Marksist miidahaleleri”
komiinist siyasetin giincel sorunlarina dair genel ilkeleri
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ortaya koymustur. Bu genel ilkelerden hareket eden ama
kendi 6zgiil baglamini da ¢oziimlemeye dahil eden bir yak-
lagimun tizerinde inga edilecegi zemin, somut durumun so-

mut ¢oziimlemesi ve strateji-taktik diizlemidir.

Uciincii miidahale mi?

Giintimiizde komiinist siyasetin kargt kargtya oldugu
sorunlarin baginda ne teorik karmaga ne de ideolojik sav-
rulma gelmektedir. Diinya ¢apinda komiinist hareketin
etkisizliginin ve siireksizliginin en dnemli nedeni strateji
kaybidir. Sovyetler Birligi’nin varlig: kosullarinda belirgin
bir stratejiye sahip olan diinya komiinist hareketi, Sovyetler
Birligi'nin olmadig1 bir diinyada hem temel stratejik yakla-
stmuin1 yitirmis hem de bu tiir bir yaklagim1 ortaya koyacak
uluslararast otorite kalmamugtir.

Bu durumun yan sira, kapitalizmin siyasal ve toplumsal
alanlarda zorladig: d6niisiimlerin ve devlet, parlamento, si-
yaset aygitlari, genel ideolojik/kiiltiirel atmosfer gibi baglik-
larda gozlenen farkhiliklarin da komiinist siyaset tarafindan
yeterince degerlendirildigini sylemek zordur. Sonugta, en
basit haliyle ifade edersek, Lenin’in ¢aginda kriz ile dev-
rimci durum arasindaki mesafe daha kisa ve berrakken, gii-
niimiizde bu mesafe hem daha fazla agilmistir hem de daha
tazla bulaniktir,

Komiinist hareket ise, bu “karanlik bolgeyi inceleyip
devrimci miicadele lehine sonuglar ¢ikarmak yerine teorik
ve ideolojik safligini koruma ¢abasini yegine varolus bi-
¢imi saymis ve sonugta bu tercihinin bedelini de kasilarak
korunmak ve stratejisiz kalmakla demistir. Ciinkii, sorun,
teori ya da ideoloji alaninda degil, siyaset ve bununla bag-
lantili olarak strateji-taktik diizlemindedir.
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Bu anlamda, son 30 yildir yasanan tikanma ve sikisma,
teorinin iflasin1 degil, stratejinin iflasin1 gdstermektedir.
Ugﬁncﬁ bir miidahale, Marksist bir miidahale s6z konusu
olacaksa, iste bu zeminde, yani strateji diizleminde gercek-
lestirilecek ¢abalar sayesinde olacakutr.

Bu ¢alismada komiinist harekete biitiinliiklii bir strateji
¢izmek gibi bir iddianin yakinindan dahi ge¢meyecegiz.
Simdiye kadar yaptigimiz, Marksist-Leninist mirasta kuru-
lug/yeniden kurulug siireclerine g6z atarak temel dzellikleri
gostermeye calismak oldu. Bu béliimde de, ulagtigimiz so-
nuglardan hareketle, giiniimiizde komiinist hareketin stra-
teji tartismasinin hangi bagliklar ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini isaret edecegiz.

Oncelikle, Marksizmin ilk adimlarinda yaptigina benzer
bir bicimde dznenin yeniden somutlanmasi gerekmektedir.
Daha agik bir deyisle, komiinist siyasette is¢i sinifina taninan
dzne rolii, salt teorik bir belirleme olmaktan ¢ikarilmali ve
giincel bir gergeklik olarak iddiasina olabildigince yaklagti-
rilmalidir. Genel olarak is¢i sinifi hareketliliginin geriledigi
bir ddnemde, komiinist siyaset de sinif baglarini neredeyse
tiimiiyle yitirmistir. Bu durum, sadece sinif hareketliliginin
diizeyinde degil, ayn1 zamanda komiinist hareketin kadro
profili ve “demografi”sinde de gdzle gériiliir hal almistir.
Dolayistyla, komiinist hareket, yeni bir stratejinin ingas ile
birlikte is¢i sinifi igindeki baglarini kuvvetlendirmenin, bu
arada ig¢i sinift iginden komiinist 6ncii kadrolar yaratmanin
yollarini bulmalidir. Komiinistler, is¢i sinifinin kavramiyla
degil, kendisiyle bu1u§mahd1r.

Ikinci olarak, komiinist siyaset, uzun yillara dayanan et-
kisizliginin sonucu olarak icine diistiigii eylemsizlik hali-
ni yaratict ¢oziimlerle agmalidir. Sadece sdylemle, hatta
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soylenmekle yetinen bir komiinist hareketin bagari sansi
olmamasinin Stesinde, bu tiirden bir siyasal etkinlik tarz:
Marksizmin temel niteliklerine de aykiridir. Bu durumu
agmanin yolu, plansiz ve hedefsiz eylemlerden olugan bir
“hiperaktivite” degil, iilke giindemine etkili, sonug alic1 ve
netlesmis miidahalelerde bulunmaktr. Dolayisiyla, komii-
nist hareket eylemsizligini agmak ve 6zneyi yeniden pratik-
lestirmek i¢in etkili siyaset yapmay1 bagarmalidir.

Sinif ile baglarini tesis etmeye ve etkili siyaset yapmaya
niyetlenen bir komiinist hareket, ister istemez 6znenin ilis-
kilenecegi alan1 da gérmek ve yeniden tarif etmek zorun-
dadir. Yukarida da bir modelini sundugumuz gibi, Marksist
siyaset agisindan is¢i sinifi, belirli bir hegemonyanin ¢ev-
resinde insa edilecegi merkezi ¢ekirdektir. Bu, séz konusu
hegemonyanin iceriginin is¢i sinifinin ¢ikarlar tarafindan
tayin edilecegi anlamina gelmektedir. Ancak ayni hege-
monya, is¢i sinifinin yani sira toplumun farkl kesimlerinin
ilerici ve dzgiirliikgii taleplerini de kendisine eklemlemek,
boylelikle merkezinde sinif perspektifinin yer aldig: genis
bir halk muhalefetini yaratmak zorundadir.

Nihayetinde, vardigimiz noktada geriye kalan &zneyi
siyasallagtirmakeir. Komiinist siyasetin tanim geregi siyasal
oldugu diisiiniilse de bu diizeydeki bir belirleme ¢ogu za-
man eksik kalmaktadir. Zira siyaset, toplumsal formasyon
diizeyinde ve 8zgiil bir baglamda icra edildiginde anlamli
olan bir pratiktir. Dolayistyla, bir tiir “elestirinin elegtirisi”
ile yetinmek Marksistler agisindan kabul edilebilir degildir.
Marksizmin aradlgl, ele§tirel faaliyetin devrimci pratikle
bulusturulmasidir.

Sonug olarak, komiinist siyasetin i¢inde bulundugu stra-
teji sorununu agmanin yolu dncelikle yeni bir “6zne ingas1”
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siirecine adim atmaktir. Bu inganin temel nitelikleri ve yor-
dami hakkinda, Marx ve Lenin bagta olmak iizere, diinya
komiinist hareketi tarihinden siiziilmiis son derece ilerle-
tici drnekler de ortadadir. O halde, kapitalizmin yeni bir
kriz cemberinde déniip durdugu ve genis halk kitlelerinde
biriken huzursuzlugu farkli bigim ve olgeklerde kendisini
disa vurdugu bir dénemde, komiinist hareket bir ¢ikig ve
kurtulug yolu géstermek zorundadir.

Marksizm ve komiinist hareket, olgunun bilincini ta-
nimakla, elegtirinin elestirisine soyunmakla, en iist diizey
soyutlamalardan hareketle pozisyon tutmakla yetindigi ya
da yetinmek zorunda kaldig: bir dénemi geride birakma-
nin isaretlerini vermeye baglamustir. Bu siirecin devam et-
tirilmesi, nihayetinde ¢agin gereklerine uygun bir bi¢imde
yeniden inga edilmis, pratiklestirilmis, siyasallagtirilmug, tek
kelimeyle “saldirganlasmis” bir komiinist hareketin ortaya
¢ikmast artik kaginilmazdir.
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Toplumsal Hareket Teorilerinde
Anaakimi Asmak: Butlinlik ve Antagonizma
Cenk Saracoglu

2011 sonrasinda Arap cografyasinda baglayip diinyanin
cesitli yerlerine yayilan toplumsal isyanlar ve halk hareket-
leri sosyal bilimler alaninda bu hareketlerin kékenlerini ve
dogurabilecegi olasi sonuglari anlamaya yénelik ¢abalari
yogunlagtirdi. Aradan gegen bes yilda bu isyan dalgas: tize-
rine yazilmig saysini binlerle ifade edebilecegimiz makale
ve kitap bugiin devasa bir literatiir olusturmus durumda.
Benzer bir zengin tartigma ortaminin 2013 Gezi isyanl sti-
recinde ve sonrasinda Tiirkiye’de de yagandig1 sdylenebilir.
Bu genis akademik literatiir incelendiginde, baz1 istisnalari
saymazsak, bu isyanlar hakkinda sorulan sorularin ve bu so-
rular1 yanitlamak i¢in bagvurulan yontemsel araglarin, yani
bir biitiin olarak “isyanin epistemolojisinin” sosyolojideki
“anaakim” toplumsal hareket kuramlarinin analitik izlegi
ile sinirlt kaldig: ve onlarin zaaflarini barindirdigy gériile-
cektir. Diger yandan beklenmedik bir zamanda ve 6ngo-
riillemeyen yerlerde ortaya ¢ikan bu isyanlar, ayn1 zamanda
anaakim toplumsal hareketler kuramlarinin agmazlarini or-
taya sermek ve alternatif bir yaklagimi inga etmek i¢in de
firsattir. Nitekim yagadigimiz son isyan dalgasi ile birlikte
bdyle bir alternatif yaklagimi Marksizm igerisinden gelistir-
meye ¢alisan az sayida da olsa ciddi katkilar mevcuttur. Bu
yazi boyle bir arayigin bagka bir uzantisi olarak gériilebilir.
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Bu yazi, bu baglamda, diinyanin herhangi bir yerinde bir
devrimle sonu¢lanmamis olsa bile mevcut toplumsal ve si-
yasal iligkiler alaninda sarsic1 etkiler yaratan bir toplumsal
hareket ve isyanin nasil ortaya ¢iktigini, ne tiir bir karakte-
re sahip oldugunu ve ne gibi olasi sonuglar dogurabilece-
gini anlamaya yonelik genel bir analitik izlek olugturmay:
amagclamakeadir.

Bu noktada bdyle bir alternatif gereksiniminin nereden
dogdugunu ve literatiirdeki hangi gedikleri kapatmak zo-
runda oldugunu gosterebilmek agisindan toplumsal hare-
ketler alaninda ¢esitli donemlerde dne ¢ikmig ve bilim ca-
miast igerisinde “makbul” kabul edilen Marksizm-dis1 bazi
yaklagimlarin temel onciillerini genel hatlariyla 6zetlemek
ve bunlarin epistemesindeki bazi ortak sinirhliklart ve car-
pikliklar1 serimlemek ve ardindan da bu yaklagimlardaki
ortak sorunlarin son dénemdeki isyanlara yénelik gelisti-
rilen ¢oziimlemelerdeki etkilerine ve ortitk yansimalarina

deginmek gerekmektedir.

Anaakim toplumsal hareketler teorilerinin onciilleri

Toplumsal hareketlerin miistakil bir sosyal bilimsel arag-
tirma nesnesi olarak benimsenmeye baglamasi ve akabinde
“toplumsal hareketler kuramlarinin” sosyolojinin 6zel bir
tartisma alan1 olarak ortaya ¢ikmasi 1960’1 yillarda ABD
ve Bat1 Avrupa’da yiikselise gecen sistem kargit1 hareketler-
den bagimsiz diisiiniilemez. ABD’deki Vietnam Savagi’na
karg1 olarak gelisen savag kargiti hareketin ve buna eglik
eden 1rkgilik kargiti sivil haklar miicadelesinin yarattig:
muhalefet ve 68’ Hareketi olarak bilinen bagta Fransa ol-
mak iizere Bati Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ortaya ¢ikan
protesto ve isyan dalgas1 gerek dne ¢ikardig: temalar, eylem
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repertuari ve katilimeilarinin profili agisindan sendika ya da
parti dnciiliigiinde geligen klasik ig¢i sinift miicadelesinden
farkli 6zellikler gosteriyordu. Bu durum o dénem 6zellikle
ABD’de sosyal bilimler alaninda ayr1 bir disiplin olarak yer-
lesme siirecini tamamlamig olan sosyoloji alani igerisinde bu
yeni bi¢imli toplumsal hareketleri anlamaya yonelik teorik
tartigmalart kigkaretr.

Bu teorik tartigma alaninda 1960’11 yillardan baglayarak
giiniimiize kadar etkisini siirdiiren ve anaakimi olugturan
li¢ perspektiften bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi “kolek-
tif davranig teorileri” baghg: altinda degerlendirilebilecek
olan ve Onermelerinin temelini Amerikan sosyolojisinin
bagat akimi olan Talcott Parsons’un “yapisal islevselcili-
gi’nin olusturdugu yaklagimlardir. Buna géore, “kolekeif
davranig kuramlar1” toplumu, kendisini olusturan kurum-
larin ve yapilarin iglevlerini diizenli bir sekilde yerine ge-
tirdikleri miiddetce bir biitiinliik ve diizen icerisinde (bir
toplumsal sistem olarak) varligina devam edebilecek bir
kendilik olarak kavrayan genel bir sistem anlayisinin uzan-
tisidir. Toplumsal sistemin igleyisi, ancak onun bilegenlerini
olugturan kimi “parcalarinda” belirli dénemlerde(5rnegin
dzellikle hizli toplumsal degisim siireclerinde) ortaya ¢i-
kabilecek kimi belirsizliklerin, aksamalarin ya da arizalarin
basgdsterdigi durumlarda kesintiye ugrayabilir ve olagan
seyrinden uzaklagabilir (Smelser, 1962). Bir toplumda-
ki muhalif kolektif davraniglarin ve isyanlarin varligi bu
agidan toplumsal diizen ya da sistemin belirli bir alaninda
donemsel ve miidahale gerektiren bir “arizanin” semptom-
larindan biridir. Boylelikle “kolektif davranig kuramlar”
bir toplumsal hareket ve isyan1 degerlendirirken buna yol
acan toplumsal/yapisal celiskilere, isyancilarin kargilarina
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aldiklar1 gii¢ odaklarinin karakterine ve siyasal hedeflerine
odaklanmaktansa, onlari eyleme siiriikleyen, toplumla ¢a-
tisan bireysel dzelliklerine odaklanir. Bu teorinin pek ¢ok
savunucusu i¢in, bu bakimdan, toplumsal harekete katilan-
larin bu tercihleri sistemde miinferit ve konjonktiirel olarak
ortaya ¢ikan bir arizanin yarattigi magduriyet algisina gos-
terilen bir reflekstir ve bu yiizden de “hesapli-kitapli” degil-
dir. Bu temel Snermeler, biitiin “kolektif davranig kuram-
cilarinin” toplumsal hareket ve isyanlar sistem i¢in zararli
ve patolojik olgular olarak gérmesine yol agmaz. Ozellikle
son otuz yilda, benzer gergeveden yola ¢ikarak, toplumsal
hareketleri saglikli bir toplumsal degisim agisindan islevsel
gorenler de olmugtur. Buna gére toplumsal hareketler ¢ok
hizli degisim siireclerinde ortaya ¢ikabilecek sistemsel isle-
yis problemlerini ortaya sermek, bu problemleri giderme-
ye yénelik sistem i¢i bazi degi§ik1ikleri te§vik etmek, ortak
deger/normlar karmagasinda bireylere bu durumla uyumlu
yeni dayanisma bigimleri ve kolektif degerler silsilesi ve
kimlikler yaratmak bakimindan anlamli ve iiretken olgu-
lardir (Rochon 1998).

1970’lerden itibaren kolektif davranig kuramlar baglig
alunda ele alinan bu yaklasimlar 1970°li yillardan itibaren
yine Amerikan sosyolojisi igerisinde etki alanini genisleten
“rasyonel se¢im teorisinin” temel 5nermelerinden yola ¢iki-
larak koklii bir elegtiriye tabi tutuldu. Elestirinin temelinde,
toplumsal hareket ve isyanlarin katilimcilarinin, toplumsal
degisime diizensiz bir refleks gdstermek yerine kendi ¢ikar
ve hedefleri dogrultusunda bilingli ve stratejik bir sekilde
bir tercih yapabildikleri iddias: yatiyordu. Bu teorinin sa-
vunuculari kolektif davranig yaklasimlarinin bu gercegi gz
ardi ettikleri tespitini dile getirerek (Olson 1965) toplumsal
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hareket katilimecilarinin kimlere kargt ne tiir ¢ikarlari sa-
vunduklarina, bunun igin ne tiir taktikler gelistirdiklerine
ve hareketin bagarist icin hangi kaynaklari nasil harekete
gecirdiklerine dair bir aragtirma giindemini benimsediler
(McCarthy ve Zald 1977). Bu odaklanma noktasindan yola
¢ikarak bu dogrultudaki toplumsal hareket ¢aligmalar: “kay-
nak mobilizasyonu teorileri” baghg: etrafinda da ele alindi.

Halen Amerikan sosyolojisinde etkisini siirdiiren akilci
segim teorisi ya da kaynak mobilizasyonu eksenindeki yak-
lagimlar, 19807l yillardan itibaren toplumsal hareketlerin
ortaya ¢iktigr iilkelerin siyasal yapilarini da bir parametre
olarak analize dahil eden bir diizleme dogru genislemeye
bagladi. Rasyonel se¢im teorisinin temel dnermelerini ol-
dugu gibi kabul etse de isyan ve hareketlerin ancak orta-
ya ¢iktiklar iilkelerin siyasal ortaminin ya da yapilanma-
larinin elverdigi durumda viicut bulabilecegini ifade eden
(Eisinger 1973) ve bu bakimdan da sadece katilimcilarin
hedef ve ¢ikarlart disinda iilke/toplum Sl¢egindeki siyasal
siireclere de odaklanmayi giindemine alan bu yaklagimlar
“siyasal siire¢ teorileri” bagligi altinda ayri bir akim olarak
da degerlendirildiler. Siyasal siire¢ teorileri, bir yandan bir
toplumsal harekete ve isyana imkan veren hukuki ve ku-
rumsal yapilari incelerken diger yandan da bir toplumsal
hareketin bagarisini ve kitleselligini arttirabilen hakim si-
yasal giicler, odaklar veya kurumlar arasindaki ¢atigmalarin
yaratabilecekleri bosluklara/firsatlara odaklandilar (Skocpol
1978; Tilly 1979).

Sosyoloji disiplini icerisinde farkli pozisyonlar: temsil et-
seler de bu ti¢ yaklagim da bir toplumsal hareketi ve isyan
siirecini biitiinliiklii bir sekilde anlamanin niinde engel
teskil eden iki ortak zaafla maluldiirler.
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Anaakim yaklasimlarin iki zaafi

Birincisi bu yaklagimlar toplumsal hareketlerin sahneye
¢ikma bigimlerine ve ¢iktiklar andaki goriiniimlerine odak-
lanarak, yani odak noktasina bu hareketlerin kendi i¢ me-
kanizmalarini ve toplumsal/demografik kompozisyonunu
yerlestirerek (Goodwin ve Sarper 2015, 11) onlara yol agan
toplumsal ¢eligkilerin ve miicadelelerin ana kaynagi olan
toplumsal diizenin kendisini, ya analiz dig1 birakirlar ya da
Onemsizlegtirirler. Yani toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis
ve siirdiiriilme bi¢iminin tarifi kargisinda bu bi¢imin ortaya
¢ikmasini kogullayan arka plandaki ya da 6zdeki yapisal ve
tarihsel siiregleri ¢dziimlemekte yetersiz kalirlar (Crossley
2002: 11). Bu zaaf, basitce ¢dziimlemede tamamlanmas ge-
reken bir eksiklikten &te yapilan analizin biitiin sathalarinin
ve ortaya konulan sonuglarin degerini ve anlamini sorgu-
lanir hale getiren temel bir yontemsel farkliliga isaret eder.
Zira toplumsal hareketin ortaya ¢ikis ve varolus bigiminin
nasil tarif edilecegi bu hareketin igerisinden ¢iktig1 top-
lumsal diizenin ¢eliskilerinin tarihinden ve bu ¢eligkilerin
hareketin kendi zamaninda nasil cisimlestiginden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayistyla ortada analizde bir seylerin eksik
birakilmasindan ¢ok analizin nereden baglamasi ve nereye
dogru ilerlemesi gerektigine dair temel bir yontemsel fark-
lilik s6z konusudur. Mesele bir toplumsal hareketin “nasil
nitelenmesi” gerektigi sorusunu kendi 6rgiitlenme meka-
nizmalarindaki ve katulimer profilindeki ayriksiliklardan
yola ¢ikarak m1 yoksa bu hareketin, i¢inden ¢iktgi toplum-
sal diizenin tarihi ve mevcut durumu igerisindeki yerinden
ilerleyerek mi yanitlamak meselesidir. Kolektif eylem ku-
ramlar1 bir toplumsal isyanin ya da hareketin analizine, sis-
temle ve onun déniisiimiiyle uyumsuz oldugu diisiiniilen
katilimcilarin rahatsizliklariyla baglayarak ya sistemin bu
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rahatsizliklar1 gidermek i¢in nasil kendisini onardigini ya
da hareketin sistemin ddniisiimii ierisinde ona nasil yeni
degerler kazandirdigini ortaya seren bir analiz ¢izgisinde
ilerler. Béylelikle toplumsal diizenin yaplsal §e]i§kileri, bu
celiskilerin tarihsel doniisiimii ve bu ¢eligkilerin isyan ya da
hareketin ortaya ¢iktigi konjonktiirde kendilerini nasil diga
vurdugu ile iligkili bir “isyan” ya da “hareket” degerlendir-
mesi ortaya konmaz. Sonug olarak da hareket, ya toplumsal
sistemin isleyisi icerisinde patolojik bir vaka ya da bu isleyi-
sin igerisindeki bir hatanin giderilmesine katkida bulunan
islevli bir tepki olarak tarif edilmis olur.

Kolektif davranig kuramlarinin elestirisi olarak ortaya ¢i-
kan akilc1 se¢im ya da kaynak mobilizasyonu teorilerinde
de benzer bir sekilde ¢dziimleme “hareketin” kendisinden
baglar ve yine onunla sona erer. Burada baglangi¢ noktasi ya
katilimcilarin kendi ¢ikar ve hedef algilari ya da bu ¢ikarlar
temelinde drgiitlenmis hareketin bagariya yonelik bir araya
getirdigi kaynaklar ve izledigi taktiklerdir. Biitiin bu “bigi-
min” arkasindaki tarihsel ve toplumsal siiregler yine hareke-
ti niteleme ve tarif etme iginin bir pargasi haline getirilmez
(Crossley 2002: 10). “Siyasal siire¢ kuramlar1”, uzantist ol-
dugu akilcr se¢im teorilerinin hareketi gevreleyen yapisal
siirlilik ve olanaklari ihmal eden yoniinii telah etmis gibi
goziikiir. Ote yandan bu yaklagimda da siyasal kurumsal-
lagmalar ve gii¢ miicadeleleri, incelenmekte olan toplumsal
hareketi bir biitiin olarak diizenin ¢eliskilerinin igerisinde
anlamlandirmaya yénelik olarak degil yine hareket i¢in do-
gurdugu nesnel ve giincel firsatlar agisindan degerlendirilir.
Ustelik bu kuramlar gogunlukla idari ve hukuki yapilanma-
lara ya da yénetici siniflar igerisindeki gii¢ miicadelelerine
indirgedigi “yiiksek siyasete” odaklanarak bir toplumsal
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formasyonun yapici 3gesi olan toplumsal iiretim ilikilerini
ve onun sadece siyasal kurumlar icerisinde degil bir biitiin
olarak - Gramscici manada- “sivil toplumun” biitiiniinde
kazandig1 gériiniimleri, Srnegin bir toplumsal hareket ve
isyanin ortaya ¢ikmasi agisindan kritik 5neme sahip ideolo-
jik miicadeleler alanini digarida birakar.

Tkincisi, yukarida agimladigimiz birinci zaafla yakin ilig-
kili olacak sekilde anaakim igerisindeki bu teoriler incele-
meyi amagladig: bir toplumsal hareket veya isyan kargisin-
da nasil bir siyasal tavir benimsenmesi gerektigine dair bir
degerlendirme sunmazlar (Krinsky 2013: 107). Bu durum,
bu teorilerin, diinyay1 degistirme miicadelesini onu anlama
cabasindan soyutlayan ve béylelikle de toplumsal hareket
ile onu inceleyen aragtirmacy/bilim insani arasinda mutlak
mesafe konmasi gerektigini salik veren “pozitivist” bilim
gelenegine baglilig: ile yakindan ilgilidir (Krinsky 2013:
108). Diger yandan, bu yaklagimlarin, “bicimin” tarifine
odakli analitik izleginin de boyle bir siyasal/stratejik ¢iktrys
saglamasi miimkiin degildir. Zira, bir toplumsal hareket ve
isyan kargisinda benimsenecek politik tavrin gelistirilebil-
mesi i¢in dncelikle onun ortaya ¢ikugr iilke tarihi igerisin-
deki yerini ve gelecek igin dogurabilecegi olast sonuglari
ve imkanlari hakkinda akil yiiriitmek gerekir; bu ise ancak
hareketin i¢inden ¢iktig1 toplumun celigkileri ve tarihi ige-
risinde baglamlandirabilen bir ¢6ziimleme igerisinden edi-
nilebilir (Zemni vd. 2013: 889).

Akademik sosyoloji icerisindeki bu hakim yaklagimlarin
bahsedilen eksiklikleri son bes yilda ortaya ¢ikan isyan dal-
gasina iliskin ¢oziimlemelerde de kendisini gesitli diizey ve
bicimlerde gosterdi. Alternatif ve yenilik¢i bir gerceve sun-
ma iddiasini tagiyan bazi ¢alismalarin, dogrudan yukarida
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ele alinan ii¢ gelenegin igerisinde yer almiyor olsalar da on-
lara ickin kimi zaaflardan bagisik kaldiklarini séylemek pek
miimkiin degil. Ornegin Manuel Castells’in Isyan ve Umut
Aglart: Internet Caginda Toplumsal Hareketler isimli kita-
b1 (2013) her ne kadar son bes yilda ortaya ¢ikan belli bagh
isyan ve hareket dalgasinin arkasindaki siyasal ve toplumsal
dinamikleri ayr1 ayr1 degerlendiren kapsamli bir analizi ice-
riyor olsa da tiim bu hareketlerin niteliksel anlamda ayirt
edici tarafini, icinden ¢ikeklart toplumsal yapinin gelig-
kileri ve doniistiiriicii potansiyelleri temelinde degil yeni
orgiitlenme ve kitlesellesme “bigimleri” {izerinden tanim-
liyor (Fuchs 2012). Castells'in uzun degerlendirmesinin
sonucunda ulagtigi varginin, bu hareketlerin tiimiiniin de
“aglarin ag1” olarak tanimladig: internet tizerinden gelistigi
ve daha sonrasinda da sanal aglarda bireyler arasinda kuru-
lan “kamusalligin” kent meydanlarina taginarak gerceklik
kazandig tespiti ile sinirli kalmasi bu baglamda anlamlidir.
Castells, toplumsal hareketlerde yer alan bireylerin hangi
mekanizmalari, olanaklar1 ve ne tiir kaynaklar1 kullanarak
kendi giindemlerini 6rgiitlemeye calistigini merkeze alan
cercevesi ile “kaynak mobilizasyonu kuramlarinin” sinirla-
rinda dolagan bir analiz sunuyor. Benzer sekilde toplumsal
hareketler ve isyanlarda kendini agiga vuran ya da onlar va-
sitastyla gelistirilen “duygularin” ihmal edildigi tespitinden
yola ¢ikarak ozellikle bunlara odaklanmay: Sneren “yeni
kusak” yaklagimlarin (Jasper 2007) da toplumsal hareketle-
rin bi¢iminin arkasindaki tarihsel ve yapisal siireglere niifuz
edememe sorununu ziyadesiyle icerdigi ve geleneksel yak-
lagimlarin sorunlarina kargt bir alternatif sunamadig séyle-
nebilir (Cetinkaya 2008: 28-29).

Anaakim sosyolojideki toplumsal hareket teorilerinin
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bahsettigimiz bu iki yénlii eksigi bu alanda gelistirilmesi
gereken anaakimi asabilecek elegtirel bir teorik yaklagimin
hangi ihtiyac1 kargilayacak sekilde inga edilmesi gerektigine
dair de ipuglari sunuyor: Bu yaklagim; yukaridaki tartigma
diistiniildiigiinde bir toplumsal hareketi ve isyani toplum-
sal ve siyasal miicadelelerin tarihsel ve giincel biitiinliigii
icerisinde bir baglama yerlestirmek, onun niteligini boyle
bir baglamlandirma igerisinden ¢ikarsamak ve buradan yola
¢ikarak da bunlar kargisinda ne yapilmasi gerektigine dair
siyasal bir perspektif sunmalidir.

Marksizm, simif ve toplumsal hareketler

Marksizmin tarih ve toplum anlayisi, onun sinif perspek-
tifi, boyle bir gerceveyi bize sunabilir. “Sinif”, bir toplumsal
hareketin ve isyanin icerisinden ¢iktigi toplumsal yapinin
nasil tariflenecegi, onun hangi celiskilerinin ve degisim
dinamiklerinin mercek altina alinmasi gerektigi ve niha-
yetinde de tiim bu celiskilerin igerisinden ¢ikan toplumsal
hareket karsisinda nasil bir siyasal tutum belirlenmesi ge-
rektigi konusunda bizi ydnlendiren bir analitik arag olarak
alternatif bir ¢ergevenin kurucu unsuru olabilir. 2008’den
bu yana birbirini takip eden isyanlar silsilesi pek ¢ok sebep
yaninda agirlikli olarak biiyiik bir kiiresel iktisadi krizin
lizerine gelmesi nedeniyle sinifsal ¢oziimlemeyi daha fazla
cagiran bir nitelik arz ediyordu. Bu yiizden de bu hare-
ketler iizerine yapilan aragtirma ve ¢dziimlemelerin énemli
bir kisminda kimlik eksenli caligmalar kargisinda 6zellikle
1990’lardan sonra ihmal edildigi diisiiniilen “sinifi” yeni-
den merkeze almaya yonelik bir egilim ortaya giker. Ote
yandan bu ¢alismalarda benimsenen “sinif perspektifi” daha
¢ok toplumsal hareketlerin “sinifsal kompozisyonuna” dair
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esasen ampirik degerlendirmeler iizerine kuruluydu ve
hareketin temel niteligini bu kompozisyona gore belirle-
me egilimi tagtyordu (Della Porta ve Diani 2009: 57-61).
Bu egilimin en belirgin yansimalari Tiirkiye’deki Gezi
Isyanr'na yonelik ¢oziimlemelerde ortaya gikti. Kimi arag-
urmacilar Gezi Isyan’nin Gezi Parki ile sinirh kesimine
odaklanarak burada ortaya ¢ikan direnisin orta simif karak-
terli oldugunu iddia ederlerken (Keyder 2013) buna kar-
s1 cikanlar Gezi Isyancilarinin iiretim iliskilerindeki genel
konumuna odaklanmak suretiyle bunun esasen bir “is¢i si-
nift kalkigmast” oldugunu ifade ettiler (Boratav 2013). Her
ne kadar sinifa ydnelik bagka tanimlamalara ve anlayisla-
ra sahip olsalar da Gezi Direnisi'ne “orta sinif” veya “is¢i
sinifi” kalkigmast nitelemesini yiikleyen bu ¢dziimlemeler
direnisin siifsalligini onun genel toplumsal miicadeleler
ve geligkiler alanindaki konumundan veya etkisinden degil
de daha ¢ok kaulimcilarinin tiretim veya boliisiim iligkile-
rindeki varsayilan agirlikli konumlari tizerinden belirlemek
gibi ortak bir egilimi paylagiyorlardi. Bu haliyle yine birer
birey olarak “katilimcilarin” biligsel/toplumsal gériiniim ve
egilimlerine ya da “gikarlarina” odaklanan anakim sosyo-
lojiden daha geliskin ve elestirel analizler ortaya koymus
olsalar da onun ¢ikis noktalarma koklii bir alternatif teskil
edecek bir analitik gerceveyi inga edemediler. Ustelik, sini-
fi kaulimeilarin bir 6zelligi olarak gérmekle sinirlayan bu
yaklagimlar son ddnem hareketleri yine isyancilarin agirlik-
I bireysel dzellikleri ve eyleme bigimleri agisindan tanim-
layarak bunlari “genglik isyan1” veya “internet ¢agi isyan1”
kategorileri altina yerlegtiren (Hussain 2013) akademik ¢a-
ligmalarin analitik diizleminin digina ¢ikamadilar.

O halde sinif perspeketifi, yukarida bahsettigimiz ihtiyact
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kargilayacak ve bu sayede de anaakim sosyolojiyi asacak
bir sekilde nasil isler kilinabilir? Burada &zel bir toplumsal
hareketin ve isyanin degerlendirmesine girismeksizin bdy-
le bir analizin nasil hayata gegirilebilecegini ana hatlariyla
dzetlemeye calisacagim. Bir yandan bir isyanin gerek kati-
limci profili ve eylem repertuarinin arkasindaki toplumsal/
yapsal geligkileri ortaya serecek diger yandan da bu sayede
bu hareketin niteligini ortaya koyarak nasil bir siyasal po-
zisyon gelistirilmesi gerektigine dair ipuglari sunacak bir si-
nifsal yaklagim yine Marksizm igerisinde kilit 5neme sahip
su iki nosyon iizerine kurulmak durumundadir: biininliik

ve antagonizma.

Biitiinliik ve toplumsal hareket

Bir toplumsal hareket ve isyan, anaakim sosyoloji lite-
ratiiriiniin sinirladigy alana yani katlimer bireylerin ¢ikar/
niyet, biligsel siire¢ ve drgiitlenme kapasitelerine hapsedile-
meyecek kadar karmagik dinamiklerin iiriinii olarak ortaya
¢ikar (Krinsky 2013: 108). Toplumsal hareketin cisimlegtigi
moment ya da isyanin an’t hem onu ¢evreleyen toplumsal
yapinin yarattug: celiskileri ve firsatlart hem de ele alinan
toplumdaki tarihsel miicadele birikiminin izlerini kendi
icerisinde tagir (Fuchs 2012: 785). Biitiinliik, ideolojik, si-
yasal ve iktisadi diizlemlerde kendisini gsteren geliskilerin,
ya da bir biitiin olarak toplumsal formasyonun yapisal celigki-
lerinin, tarihsel birikimine ve giincel durumuna, ayni za-
manda bu celigkilere bir tepki olarak ortaya ¢ikarak zaman
icinde biriken ve nihayetinde bir harekete ve isyana do-
niisen miicadele ge¢misinin biitiinliigiine géndermede bu-
lunmaktadir. Biitiinliigii bu sekilde ele alarak onu analizin
merkezine yerlestiren bu perspektif ayni zamanda “sinifr”
bireyin iktisadi konumuna ya da yalnizca siniflar arasi bir
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ekonomik iliskiye indirgeyen yaklagimlarin da bir elegtiri-
sini kendi iginde tagir. Sinif ¢eliskisi ve sinif miicadeleleri
belirli bir kapitalist toplumsal formasyonda kendisini sadece
ticret iligkisinin merkezde oldugu iktisadi diizeyde ve g&-
riiniimlerde degil siyasal ve ideolojik diizeylerde, yani d&-
neme ve baglama 6zgii kimi siyasal giindemler ve ideolojik
temalar etrafinda gosterebilir (Zemni vd. 2013). Bir top-
lumsal hareket ve isyanin dznesi ve giindemi bu biitiinliik
icerisinde sekillendiginden onun niteligine dair degerlen-
dirmeler ancak bu biitiinliik igerisinde konumlandirilarak
yapilabilir (Barker 2013: 49). Biitiinliik, birisi toplumsal
formasyonun c¢eliskilerinin ve buna tepki olarak ortaya ¢i-
kan miicadelelerin tarihsel birikimi (diyakronik biitiinliik),
digeri ise bu celiskilerin ve ayni zamanda bunun yarattig:
saflasmanin, giicler dengesinin giincel durumu (senkronik
biitiinliik) olmak {izere iki yonlii bir sekilde ortaya serilebi-
lir (Culhaoglu 2013).

Kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu bir diinyada ya-
sandigina gore biitiinliige yaklagmak bir toplumsal hareketi
ve isyant incelerken su baglangi¢ sorularinin yanitlarinin ta-
kip edilmesini gerektirir: Inceleme altindaki toplumsal ha-
reketin ortaya ¢iktig tilkede kapitalist iiretim tarzi nasil bir
toplumsal formasyon igerisinde (siyasal, ideolojik ve iktisadi
diizeyler biitiinliigii icerisinde) kendisini tarihsel ve giincel
olarak orgiitlemistir?” Yani mercek altina alinan iilkedeki
temel simif celigkisi (emek-sermaye celiskisi) kendisini si-
yasal ve ideolojik diizeylerde nasil 6zgiil bicimlerde gds-
termektedir?(Achcar 2013: 9). Bu 6zgiil drgiitlenme bigi-
minin ortaya ¢ikardig: tarihsel celiskiler ve gerilim alanlar

* Son dénem isyanlarmn ulusal 6lgegi ya da iilke 6legini gegersizlestirmek
bir yana onun can alic1 6nemine isaret ettigini anlatan bir ¢alisma i¢in bkz.
(Glasius ve Pleyers 2013) .
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nasil tarif edilebilir? Incelenmekte olan toplumsal hareket
ve isyan bu geliskiler ve gerilimlerle ne derece ve nasil ilis-
kilidir ve o toplumdaki miicadele tarihinin birikimi igeri-
sinde nereye oturmakta, neyi temsil etmektedir? Anaakim
sosyolojinin bir hareketin katiimeilarinin profiline, onun
orgiitlenme ve eylem tarzina odaklanan yapisi igerisinde bu
sorular genellikle ihmal edilir. Ote yandan bu, anaakim sos-
yolojinin bu aragtirma giindemlerinin biisbiitiin Snemsiz
oldugu anlamina gelmez. Katilmer kompozisyonu, kulla-
nilan araglar, eylem repertuart hakkinda aragtirma yapmak
anlamli olmakla birlikte, buradan iiretilecek bilgi gercek
anlamini ve degerini ancak bu biitiinliik icerisine yerles-
tirildiginde kazanir. Aksi durumda yapilacak ¢oziimleme
toplumsal hareket ve isyan aninin, belli bir agidan ¢ekilmis
bir fotograft olmanin Stesine gecemez (Barker 2013: 7).
2008’den beri ortaya ¢ikan toplumsal hareket ve isyanlar-
la ilgili sayis1 binleri agmus akademik makale ve kitaplarin
¢ogu cogunlukla protestolarin yeni orgiitlenme bigim-
lerine ve &zellikle de sosyal medya kullanimina, bunlarin
yerlesik kitle partilerine uzakligina ve protesto tarzlarina
odaklanirken biitiin bu “yeniliklerin” toplumsal formas-
yonun genel déniisiimii, yani biitiinliik igerisinde nereye
yerlegtirilmesi gerektigine yénelik ¢ziimlemelerden uzak
durdular. Velhasil, bunun diginda tiim bu yeni goriiniim-
lerin anlamni biitiinliik ile iligkili bir sekilde ortaya seren
¢ok onemli ¢aligmalar da ortaya konuldu. Bunun iyi 6r-
neklerinden birisi olarak Hazem Kandil’in “Neden Misirlt
Orta Smif Tahrir Meydanrna Yiiriidii” (2012) baglikl
makalesi sunulabilir. Kandil bu makalede, Misir kapitaliz-
minin gelisim siirecinde devlet-sermaye iligkisinin hangi
temeller tizerine kuruldugunu, bu iligkinin Misir’a iliskin
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ozgiilliiklerini ve bu iligki icerisinde bir toplumsal destek-
¢i tabani olarak, Kandilin ince bir gekilde tarif ettigi “orta
sinifin” 6zel konumunu inceliyor. Daha sonra 1970’lerde
Enver Sedat dénemiyle baslayan neoliberallesme siirecin-
de bu kurulu iligkiler icerisinde ne tiir siirdiiriilemez ¢e-
liskilerin ortaya ¢iktigini, devlet-sermaye ve “orta simif”
arasindaki fiili paktin 6zellikle Miibarek doneminde nasil
sarsildigini anlatiyor (diyakronik biitiinliik). 2011°deki bii-
yiik isyanda “orta siniflarin” 6ne ¢ikmig olmasini bu tarihsel
biiciinliik igerisine yerlestirerek, isyanin biitiin giincel/yeni
goriiniimlerine bu biitiinliik ile iligkili bir anlam yiikliiyor.”
Kandil'in makalesi Gezi Isyani’na yonelik ¢oziimlemeler-
de yeterince derinlegtirilemeyen “orta sinif” kavraminin bir
kapitalist toplumun degisimine yonelik bu yapisal ve top-
lumsal ¢oziimleme igerisinde islevlestirildigi oranda isler

kilinabilecegini de gdsteriyor.

Antagonizma ve toplumsal hareket

Bir toplumsal hareket veya isyanin niteligini belirlemede
onu cevreleyen ve icinden ¢iktigi toplumsal formasyonun
biitiinliigii diginda zorunlu olarak hesaba katilmas: gereken
diger unsur bu hareket ve isyanin kargisina aldig1 toplum-
sal/siyasal giiciin karakteri ve onunla hangi temelde ve nasil
miicadele ettigidir. Diger bir deyisle, hareket veya isyana
karakterini yalnizca kendi érgiitlenme ve protesto bigimleri
degil, pargast oldugu antagonizma verir (Barker 2013: 48-
49). Antagonizmay1 hesaba katan bir analiz, hareket ve is-
yanin nasil ve hangi talepler iizerinden bir miicadele bigimi
icerisine girdigine dair verileri, kargisina aldigi toplumsal

* Arap isyanlarinin arka planindaki “diyakronik biitéinligi” kapsayici bir se-
kilde resmetmek agisindan su makalelerin de degerli oldugunu soyleyebiliriz:
(Joya 2011) ve (Fadhel 2013).
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giiciin karakterini anlamaya yé6nelik bir zihinsel cabayla
birlikte ele alir ve ayni analitik diizlem igerisine yerlestirir.
Karsit toplumsal giiciin niteligi, onun ait oldugu toplumsal
formasyonun biitiinliigii icerisinde layikiyla anlagilabilece-
ginden antagonizmanin tahlili ile biitiinliigiin tahlili birlik-
te yiiriimek durumundadir.

Antagonizma nosyonu, 2008 sonrast hareketlerin “si-
nifsalligina” dair tartigmalarda nasil bir pozisyon alinabi-
lecegine dair bize bazi ipuglari sunuyor. Bu tartigmalarda,
birbirlerine zit sonuglara ulagsalar da ayni yontemsel hatt:
takip eden iki pozisyonun birbiriyle catisigi gdze carp-
maktadir. Bunlardan birincisi bu hareket ve isyanlarin he-
terojen katilimer profiline, is¢i sinifinin klasik sendika ve
parti bicimindeki orgiitlenmelerinin liderlik konumunda
olmamasina, bunlarin 6zgiin protesto yontemlerine ve dile
getirilen taleplerin politik ve kiiltiirel giindemleri de ikti-
sadi talepler kadar esit diizeyde igermesine bakarak onlarin
agirlikl olarak “sinifsal” bir karektere sahip olamayacagini,
“yeni toplumsal hareketlerin” baska bir vechesi oldugunu
savunan pozisyondur (langman 2013). Digeri ise yine is-
yanlarin veya hareketlerin katilime1 kompozisyonuna ve
taleplerine odaklanarak ama bunlardan ilk pozisyona gore
z1t sonuglar ¢ikarilabilecek unsurlart merkeze yerlegtire-
rek, 6rnegin ekonomik rahatsizhk ve talepleri daha fazla
one ¢ikararak, eylemcilerin ne kadar heterojen &zelliklere
sahip olsalar da iiretim (ve kimi zaman béliisiim) iligkileri
icerisindeki konumlarinin ortakligina vurgu yaparak bun-
larin esasen sinifsal bir karaktere sahip oldugunu savunur.’
Her iki pozisyonda da ortak olan bu yontemsel izlek takip

* Gezi isyani tartigmalarinda bunun bir 6rnegi igin bkz. (Yoriik ve Yiiksel
2014)..
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edildiginde icerisinde niceliksel olarak goriiniiste is¢i sini-
fina dahil edilemeyecek kesimlerin ¢ogunlugu olusturma-
dig1 fakat diizen kargiti bir nitelik arz eden bir isyan veya
hareket “sinifsal” olmamakla degerlendirilebilecegi gibi
tersinden agirhkl olarak iscilerin yer aldig: fakat diizenle
uzlagi halinde ve hatta gerici talepler igeren bir hareket de
“sinifsal” olarak nitelenebilir. Sadece eylemcilerin profiline
ve 6ne ¢ikarilan taleplere odakli bu yaklagimin ¢ergevesin-
den bakildiginda, modern siyasi tarih igerisinde sinif miica-
deleleri agisindan doéniim noktasi olusturan pek ¢ok isyan
ve hatta devrim, (ve hatta sadece iscilerin degil, askerlerin,
koyliilerin ve entelektiiellerin giindemi olan savagtan ¢ekil-
me iddias1 iizerinden kitlesellesen Bolsevik Devrimi bile)
sinifsal olarak goriilemez. Diger yandan, sinif miicadelesin-
de higbir kalic1 ilerletici iz birakamayacak olan ama agirlikli
olarak is¢i sinifina mensup katihmer profiline sahip gégmen
kargiti bir hareket, (6rnegin Ingiltere:deki agirt sagcr UKIP
etrafinda Srgiitlenen insanlarin siyasal etkinlikleri) (Ford
ve Goodwin 2014) sinifsal bir hareket olarak degerlendi-
rilebilir. Bu gibi sorunlar toplumsal hareket veya isyanin
kargisina aldig1 toplumsal odakla girdigi iliskiyi onun nite-
liginin bir pargasi olarak gérmemekten, yani bir toplumsal
hareketi iliskisel bir sekilde degerlendirmemekten kaynakl
olarak ortaya ¢ikar.

Toplumsal hareket ¢oziimlemelerine antagonizma nos-
yonunu dahil etmek bir hareketin “sinifsalligini” onun ken-
di i¢ bilesimine degil toplumun biitiiniindeki sinif miica-
deleleri igerisindeki konumuna bagli olarak ortaya sermeyi
miimkiin kilarak bizi yukarida 6zetlenen tartisma ekseni-
nin yaratabilecegi ¢ikmazlardan uzaklagtirir. Bir toplum-
sal hareket kendi i¢ bilesimi ne kadar parcali ve heterojen
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olursa olsun kargisina aldigi toplumsal odagin agik sinifsal
karakterinin kendi heterojenligini dnemsizlestirmesi ya da
parcali yapisini bu karsitlik temelinde biitiinlemesi sayesin-
de sinifsal bir nitelik kazanabilir. Diger bir deyi§le, fark-
Ii toplumsal kesimleri ve rahatsizlik ifadelerini kendisine
¢eken bir toplumsal hareket kendi biitiinliigiinii ve ortak
kimligini (ABD’deki Occupy Wall Street eylemlerinde ve
Ispanya’daki Indignados hareketinde belirli Slgiilerde go-
riilebilecegi iizere) (Tejerina 2013: 7) “karsitinin” sinif ko-
numuna dair net bir kavrayis ve konumlanma iizerinden
kurabilir (Della Porta ve Diani 2009: 23). Modern siyasi
tarih icerisinde pek ¢ok devrimci siire¢ de esasen is¢i sini-
finin bir biitiin olarak burjuvazinin fiilen kargisina ¢ikma-
st biciminde degil icerisinde iscilerin de yer aldigi halkin
degisik kesimlerinin egemen sinifin agik temsilini iistlenen
siyasi iktidarin cisimlestigi bir odaga (devlete, hiikiimete,
hiikiimrana vb.) kargt konumlanmasi ve bunun iizerinden
bir biitiinciil bir siyasal/toplumsal 6zneye déniismesi bigi-
minde yaganmugir.

Bir toplumsal hareket bu yiizden, kargisina aldig: ege-
men sinifi temsil eden blokla harekete gegirdigi kesimler
arasindaki ayrim ¢izgisini kalinlagtirdigi oranda sinif miica-
delelerinin bir gdriiniimii olarak, sinifsal bir hareket olarak
degerlendirilebilir. Bu ayrim ¢izgisinin kalinlagtirilmas an-
cak egemen sinifin yeniden iiretmeye calistg biitiinliigiin,
yani bir biitiin olarak ideolojik, siyasal ve iktisadi diizene-
gin (toplumsal formasyonun) tamamini kargisina almast ile
miimkiin olabilir. Zira egemen siniflar, kendi simif iktidar-
larini sadece emek siiregleri igerisinde goriilen somiirii ve
tahakkiim tizerinden degil yer ve zaman baglaml siyasal ve
ideolojik stratejiler/giindemler tizerinden kurarlar. Tarihin
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belirli anlarinda simif karsithigi egemen simif iligkisinin bir
biitiin olarak siirdiiriilebilmesi agisindan kritik bir 6neme
sahip olan siyasal ve ideolojik giindemlerin birisi ya da ba-
zilarina bagli hale gelebilir; sinif geligkileri bu siyasal veya
ideolojik giindemler iizerine yigilabilir; bunlar {izerinden
kendisini ifade edebilir; boylelikle bu siyasal ya da ideolojik
giindemler yukarida bahsedilen egemen sinif ile geri kalan
arasindaki ayrim ¢izgisinin ana eksenini olugturabilir.

Bir toplumsal hareket ya da isyan bu bakimdan sadece
iktisadi talepler tizerinden degil, bu siyasal ve ideolojik
giindemler iizerinden egemen sinifi temsil eden odakla
antagonistik bir iligki icerisine girerek de sinifsallik kaza-
nabilir. O halde, bir toplumsal hareketin sinifsalligini be-
lirleyen sey onun yalnizca is¢i sinifina mensup kesimleri
icermesi olmadig: gibi, onun sadece is¢i sinifinin dogal
iktisadi taleplerini 6ne ¢ikarmast da degildir; is¢i sinifinin
giindelik ekonomik talepleriyle, rnegin iicretlerle ya da
calisma saatleriyle dogrudan ilgili olmayan ama diizenin
kendisini yeniden tiretmesinde kilit konumdaki siyasal ve
ideolojik giindemler ve rahatsizliklar da bir toplumsal hare-
ketin sinifsalliginin kuruldugu bir diizlem haline gelebilir.
Ornegin, bir savas kargiti hareket, “savag” egemen sinifin
toplumsal formasyonun biitiiniinii yeniden iiretmede kilit
bir dneme sahip oldugu ve savag kargithgini egemenlerle
antagonistik bir iliski icerisinde zorladigi oranda/siirecte
sinif miicadelelerinin &nemli bir parcast haline gelerek si-
nifsallagabilir. Bu yaklagim, 2008 sonrast ortaya ¢ikan top-
lumsal hareketlerin hepsini ayni kiiresel isyan dalgasinin bir
pargasi olarak gdrmek suretiyle her birine ilerici bir misyon
atfetmeye yonelik agir1 iyimser ve yanhs yonlendirici de-
gerlendirmelerden de bizi uzak tutacaktir. “Antagonizma”
ve “biitiinliigii” gdzeten bir yaklagim 6rnegin Suriye’deki i¢
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savagt Tunus’taki halk ayaklanmasindan, Ukrayna’daki Rus
kargit1 hareketi Gezi Direnisi'nden ayirt etmeyi miimkiin
kilan &l¢iitleri bize sunabilir.

Diger yandan énemle belirtmek gerekir ki burada bir
toplumsal hareketin yalnizca diismaninin nesnel anlamda
acik bir sinifsal karaktere sahip olmasiyla kendiliginden
sinifsallagacag: ifade edilmemektedir. Bu zorunlu kogulun
yaninda bir de toplumsal hareketin kendi icerisinde, kargi-
tinin sinifsal karakterine yonelik ortak bir 6znel kavrayigin
hakim olmasi gerekir. Bu da toplumsal hareketin katilim-
cilarina ve bilegenlerine yonelik siyasal ve ideolojik girdiler
yapilmasi ile miimkiin olabilir- ki bu durum da toplumsal
hareketin i¢inin de ayni zamanda bir miicadele alani oldu-
gunu gosterir (Barker 2013: 48). Bu bakimdan anaakima
alternatif olusturacak elestirel bir Marksist ¢oziimleme top-
lumsal biitiiniik ve antagonistik iligki i¢erisinde konumlan-
dirdig1 bir toplumsal hareketin igerisine dogru katedecek
bir degerlendirme yapacaksa bu daha ¢ok hareket igerisin-
de siirekli yiiriimekte olan ideolojik ve siyasal miicadeleye
iliskin olabilir. Anaakimin odaga yerlestirdigi hareket ve
isyanlarin toplumsal bilesenleri ve kompozisyonu iste bu
iceride yiiriiyen siyasal ve ideolojik miicadeleye dair ¢ika-
rimlar sundugu oranda bir elestirel analizin besleyici veri-
leri haline gelebilir.

Sonuc¢

Bu yazi, anaakim yaklagimlarin toplumsal hareketlerin
sadece bicimsel 6zelliklerine odaklanma ve bu isyanlar kar-
sisinda siyasal olarak ne yapilmasi gerektigine dair herhangi
bir ¢ikti ortaya koyamama gibi zaaflar1 kargisinda alterna-
tif elestirel bir yaklasimin nasil kurulabilecegini tartist. Bu

dogrultuda Marksist toplum teorisinin iki énemli unsuru
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olan biitiinliik ve antagonizma nosyonlarinin énemine de-
ginildi. Biitiinliik nosyonu etrafinda yapilandirilan bir te-
orik cergeve hareket ve isyanlarin arkasindaki yapisal ve
tarihsel siirecleri ortaya sererek bir yandan bunlarin nitelik-
lerine dair daha kapsayici bir degerlendirmeye ulagmamiz:
saglarken diger yandan da her bir hareketin, iginden ¢iktig:
toplumsal formasyonun 6zellikleriyle iligkili bicimde nasil
dzgiil yanlar barindirdigini gérmemizi ve bu sayede hare-
ketler arasinda bir kargilagtirma ekseni kurmamuzi saglar.
Her bir toplumsal hareket ve isyanin karakterinin kargisina
aldig1 toplumsal giiciin niteligiyle ve onunla girdigi catisma
ile iliskili sekillenebilecegi diisiiniildiigiinde antagonizma da
elestirel bir toplumsal hareket kuraminin asli unsurlarindan
birisi olmalidir. Zira antagonizma eksenindeki bir ¢8ziim-
leme bir hareket ve isyanin simif karakterine dair yapacagi-
miz belirlemelere ve boylelikle de onun kargisinda gelistiri-
lebilecek siyasal tavir ve eyleme 151k tutabilir.
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Fizikte “Anaakim” Olur mu?
Bilim Tarihi ve ideolojisi Uzerine
Bir Tartisma Cercevesi
Alper Dizdar

Her seyi kapsayan ve hep ayni kalan bir doga ve
tarih bilgisi sistemi, diyalektik diisiincenin temel
yasalartyla ¢eliski durumundadir. (Engels 1977: 76)

Problemin tarifi

2015 yilhinda diizenledigimiz Bilim Uzerine Marksist
Tartismalar Sempozyumu’nun Cagri metni Marksizmin
akademik diinyayla iligkisinin ¢esitli elestirel boyutlarini
orneklendiriyor ve Marksist elestiri ¢ergevesinde anaakim
yaklagimlari masaya yatirmaya ¢agiriyordu. Yalniz, eliniz-
deki derlemede de yer alan Cagri metninde bir doga bilim-
cinin hemen goziine ¢arpacak bir “eksiklik” vardi: Cagn
toplum bilimlerinden gesitli Srnekler verse de herhangi bir
doga bilimi alanindan &rnege yer vermiyordu... Yazida
Cagr1 metninin bu “eksikligini” ele alacagim. Doga bilim-
lerinde bir anaakim var midir? Varsa nasil tanimlanabilir?
Agirhikla fizikten drneklerle tartigmay1 agmaya calisacagim.
Beraberinde biyoloji, jeoloji ve astronomi gibi “komsu”
alanlardan da 6rnekler verecek, bazi durumlarda en azin-
dan deginecegim.

Cagr1 metnindeki eksiklik bir tesadiif veya bir unutma,
atlama hali degil. Marksizmin kendi igindeki tartigmalarda,
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bazi istisnalari diginda doga bilimleri uzun zamandir bir ke-
nara birakilmig durumda.

Doga bilimlerinde anaakim ve Marksist miidahale tartig-
mast i¢in Culhaoglu'nun su kisa 6zeti Marksizmden hare-

ketle doga bilimlerine bakmak i¢in baglangi¢ olabilir:

Marksizmde 6zne ile bilgi hem epistemolo-
jik hem de sinifsal-siyasal diizlemlerde bir bii-
tiinliik olugturur. @rnegin, diinyadaki biitiin
fizikgilerin, kimyacilarin vb. kabul edebile-
cekleri yasalar olabilir. Ama toplumdaki biitiin
siniflarin hep birlikte ikna olup kabul edecek-
leri toplum yasalart olamaz. Marksizm, kendi
bulgularina, biitiin siniflar1 ayn1 anda kesecek,
biitiin siniflarin akilcihgina ikna olabilecekle-
ri bir yasallik yakistirmamakeadir. (Culhaoglu
2015: 135)

Bu &zetten yola ¢ikarak, doga bilimlerinde biitiin bilim-
cilerin kabul ettigi “yasalar” olduguna gére bir anaakimin
olmayacagini hizlica sdylemek miimkiin. Mesela fzikte
Newton mekanigini, gorelilik veya kuantum kuramlarini
“kabul etmeyen” fizik¢i bulamazsiniz. Hepsinin denklem-
leri vardir, yasalar1 vardir ve fizikgiler bu denklemlerle igle-
rini yaparlar. Veya DNA’nin olmadigini sdyleyen biyolog,
giines sisteminin gaz ve toz bulutundan evrildigini sdyle-
meyen astronom vb. siklikla ortaya ¢ikmaz.”

Yine alinudaki 6zetten yola ¢ikarak, Marksizmin

* Siklikla olmasa da, temel yasalar1 “reddeden” fizikgiler bulunabiliyor. Mesela
ABD’nin akademik fizik camiasinda bu tip fizikgiler var. Ben duymadim heniiz
ama “DNAnin aslinda olmadigin1” séyleyen akademisyen biyologlar da vardir
muhtemelen. Tiirkiyede de bu tip “akademisyen” sarlatanlar var. Fakat bu tip
ornekler meczupluk kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi i¢in buradaki
tartisma agisindan ornek tegkil etmiyorlar.
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bakigiyla, toplum bilimlerinde anaakim kuram ve berabe-
rindeki ekollerin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz ve bu anla-
miyla “olagan” oldugunu sdyleyebiliriz. Doga bilimlerinde
disiplin kurucu kategoride temel kuram, gozlem, bulgu
veya agtklamalarla toplum bilimlerindeki 6rnekleri kargilag-
urmak hemen sonuca ulagtirir: Ornegin Marksizmin temel
kuramlarini, “toplumun uzlasmaz ¢ikarlara sahip siniflara
boliinmiis durumda oldugunu” veya arti-deger kuramini
“kabul ederek” bilimsel aragtirmayi siirdiirmek, akademide
veya degil genellikle Marksistlerle sinirli kalir. Kapitalizmin
dogum siirecinde burjuvazinin aydin sdzciileri burjuvazi-
yi “evrensel bir sinif” olarak takdim edip, insanlik tarihinin
artik “kendi dogasi”na uygun toplumsal yapy: buldugunu
ilan etmigti. Kapitalist iiretim iliskilerinin diinya dl¢egin-
de, “evrensel” olarak kendini yeniden iiretmesi ve biitiin
diinyay1 birbirine eklemleyerek tek tip bir iiretim tarz1 ya-
ratmast yiizyillara yayildi ve kendi karsitini tiretmesiyle be-
raber gergeklesti. 19. yiizyilda bilimlerin tiniversitelerdeki
fakiilteler, bsliimler, disiplinler olarak bugiinkiine benzer
yerlesik bir yap1 kazanmasi da kapitalizmin kurumsal ya-
psint geligtirme siirecinin devamiydi. Cagri’da sdylendigi
gibi “iiretilen bilgiye “bilimsellik’ ve ‘tarafsizlik’ halesi kon-
durarak dogallagnrmaya ¢aligan anaakim yaklagimlar” akade-
minin kapitalist iiretim tarzinin {istyapisinin yeniden do-
gumunda olusturulan, akademiye yiiklenen tarihsel gérev-
lerdi. Baglangicta kurgulanan anaakimlar, yeni dénemlerin
ihtiyaclarina gore kendilerinden 6nceki anaakimlart eleg-
tirip ayrisarak yenilendiler ve yeniden kuruldular ama bu
tartismamiz agisindan ikincil bir 6gedir. Akademide veya
degil Marksist miidahalenin amaci bu durumda “bilimsellik
ve tarafsizlik halesini” ortadan kaldirip, anaakim yaklagim,
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cerceve ve kuramlarin egemen sistemin yeniden iiretimin-
de tuttugu yeri gostererek, yalin gercekleri ortaya koyarak
hareket etmek olarak 6zetleyebiliriz.

Doga ve toplum bilimleri ayrimina dair burada yaptigim
kestirme ve kaba bir tariftir. Amacim iki ana bilim kiime-
sini, dogay1 ve toplumu aragtirma nesnesi olarak alan iki
ayr1 kiimenin varligini ilk yaklagiklikta, kabaca ¢izmekte-
dir. Bundan sonrasinda toplum bilimlerindeki tartigmay:
Marksist toplum bilimcilere birakip, doga bilimlerine daha
yakindan bakmay1 deneyelim.

Veya doga bilimlerinde anaakim olmadigina gore yaziy1
burada bitirelim.

Bunu isterdim, fakat bu tarif diizleminin iki problemi var.

Birincisi, doga bilimcileri camiasi i¢i problemler. Mesela
fizikgiler hangi konuda, hangi “yasalar” iizerinde ne kadar
anlagtyor? Anlasmama durumlari sinifsal kargichiklara denk
geliyor mu? Bu agidan bir anaakimdan yine de s6z edebilir
miyiz veya hangi durumlarda s6z edebiliriz?

Ikincisi, doga bilimlerinin gelistirdigi yontem, kavrayzs,
genel olarak bilimleri ve toplumsal siiregleri nasil etkiliyor?
Bu “digariya etkiler” herhangi bir yasallik barindirtyor mu?
Veya doga bilimleri “disaridan etkilere” kapali mi? Doga
bilimlerinin {iretim siireci ve iireticilerinin digina ¢iktigi-
mizda daha genis bir anlamiyla “anaakim” tanimlayabilir
miyiz?

Donemler

Modern bilimin ilk olugum siirecini Kopernik’le baglatir-
sak bu dénemin Newton'la tamamlandigini sdyleyebiliriz
(1550-1650). Sonrasindaki iki yiizyila damgasini vuran ve
simdi adina “Klasik Dénem” denilen tarihsel dilim, kendi
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dncesinde bilim olmadigini ve “bilimin kendisiyle bagladi-
gint” sdyleyecek kadar ciiretliydi (1650-1850). Ardindan
kriz, ¢dziilme ve yeniden kurulug dénemi geliyor. Krizler
1850 civarinda gériilmeye bagliyor ve ¢dziimler 20. yiiz-
yil baslarinda tartigmaya agiliyor. Yenilenen ve daha ortaya
¢ikmaya bagladigi désnemde “modern” denerek Sncesin-
den ayrigtirilan bilim anlayiginin oturmast ise yiizyillik bir
siireci buluyor (1850-1950). Tkinci Savag sonrasi, bugiine
uzanan ve ¢okea tartigmali olsa da bilimin teknoloji ve ide-
oloji agirliklartyla yénlendirildigi bir siireg. Giincel bilim
anlayis1 diyelim.*

Sonrasinda  izleme  kolayligi  olmast  agisindan
semalagtirabiliriz:
0. Olugum dénemi: 1550-1650
1. Klasik dénem: 1650-1850
2.Krizler ve ¢6ziimler, yeniden olusum dénemi: 1850-1950
3. Giincel bilim dénemi: 1950 sonrast

Hikédyemiz kisaca bu yarim bin yilda geciyor.

Déonemlerin bagt ve sonunu olusturan tarihleri yuvar-
ladim. Ayni siireci kapitalizmin gelismesi ve beraberinde
siniflar miicadelesindeki ugraklar olarak da ele alabiliriz.
[sterseniz 1640 ingiliz Devrimi’nden baslayip, 1848 Avrupa
devrimleriyle birinci dénemi sonlandirabiliriz. Yeniden
olusum déneminin ardindan atom bombasinin Hirogima’ya
diistiigii tarihte “Giincel bilim” dénemini baglatabiliriz.

Donemlemeyi sinif miicadelelerinin ugraklar: yerine bi-
lim anlayiginin olusumu, krizleri ve yeniden olusumunu
izleyerek, “bilim anlayis1” degisimlerini gozeterek yapiyo-
rum. “Anlayis” diyorum simdilik, ilerde agacagim, bununla

* I¢inde yasadigimiz bu déneme daha énce “ABD bilimi” demis ve gerekgele-
riyle anlatmigtim (Dizdar 2015: 42). Siyasi ¢agrisimlari ¢ok kuvvetli bu adlan-
dirmay1 kullanmak yerine bu yazida “giincel bilim” diyecegim.
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bilimin kendi ig siireclerini agan bir bilim ideolojisini kaste-
diyorum aslinda.

Genelde modern bilimin evrimi Klasik Dénem (Newton
vb.) ve Modern Dénem (Kuantum ve gorelilik kuramlari)
olarak iki béliimde ele alinir. Yazinin ana konusu dénem-
leme tartigmasi degil. Ancak bu boliimlemeyle ncelikle
adlandirmada, beraberinde bir de Modern Dénem’in bag-
langicini daha geriye gétiiriip, olusum siireciyle beraber ele
alarak yeni bir dsnemleme énermis oluyorum. Onerdigim
donemleme kendi bagina bir tez olarak ele alinabilir, ilerde
bir miktar acacagim ama asil konumuz bu olmadig: i¢in
biitiinliiklii bir formiilasyon kurmayacagim.

Fizikler

Once fizik. Bu tercihten ziyade bir zorunluluk, ciinkii
bilimin gelismesi tarihsel olarak fizikle paralel veya fizigi
izleyerek, ardisik bir sekilde, daha dogrusu “doga felsefe-
sinin” sonradan fizige ait olan konularinda gergeklesen
gelismelerin bilim anlayiginit olusturmasiyla, belirlemesiyle
seyrediyor.

Newton’un yerdeki hareketle gklerdeki hareketi birles-
tirerek, yeni bir matematik kurarak, pek ¢ok gozlemi ve
deneysel bagintilar1 agiklayip, yepyeni dngériilerde bulu-
narak sagladigi aulim, modern bilim anlayisinin temelini
olusturdu. Oncesini bir kenara koyup Kopernikle baslasak
bile, ¢ok sayida doga bilimcisinin, ilozofunun yiizyil agan
birikiminin bir sigrama momentiydi. Yeni hzik, Newton
fizigi, Newton’u agarak sonrasindaki dénemin bilim anla-
yisini olusturdu.

Newton’un kendisi ve kendi gelistirdigi fizikle ilgili kisi-
sel degerlendirmeleri tarihsel bir degerlendirme i¢in 6nem-

sizdir. Mesela “Newton giiniimiizdeki anlamiyla adanmug
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bir bilim insani olmaktan uzakti;; daha ziyade tabiat diin-
yasinin yani sira simya ve Kitabi Mukaddes iizerinden
Tanrr'y1 arayan biriydi” (Fara 2012: 193) gozlemi dogru-
dur. Fakat bu betimleme, Newton’u ve beraberinde gelisen
bilim anlayigini anlamak agisindan ikinci planda kalmak
durumundadir. Bilim insanini bir birey olarak ele alip 6n
plana ¢ikaran bu tip degerlendirmeler, motivasyon olarak
Newton’un bir mit olmasiyla ugrasmay: hakli olarak be-
nimsese de toplumsal siirecler i¢inde gordiigii tarihsel islevi
anlamak igin yetersizdir. Newton'un kendi diinya goriisii,
kuramindaki eksikliklere veya gézlemlerle uyusmayan du-
rumlara getirdigi bazi yanls cevaplar dnemini zamanla yi-
tirdi ve artik sonraki iki yiizyil boyunca sarsilmayacak mo-
dern bilim anlayis1 ortaya ¢ikarak benimsenmeye baglad:.

Optik

Newton’u bdyle bir otorite konumuna yiikselten yerde-
ki ve gokteki hareketi agiklayan mekanik yasalariyd: fakat
doga tizerine insan kavrayisinin modern gelisimi heniiz
daha isin bagindayds, agiklanmasi gereken ¢ok sayida doga
olayi, enerji, elektrik, manyetik, optik vb. olaylar sirada
bekliyordu. Newton 17007lere gelirken optik olaylara “is1-
gin tanecik kuram1” olarak adlandirilan bir agiklama getir-
misti. Ayni donemde bir bagka fizik¢i, Christiaan Huygens
optik yansima, kirilma gibi olaylarin “i1igin dalga kura-
mi”yla da agiklanabilecegini gdstermisti. Newton’un daha
once mekanikte sagladigi bilim otoritesi, cogunlugu onun
optik kuraminin da dogruluguna ikna ediyordu. Fakat bu
iki goriisten hangisinin dogru oldugunun anlagilmas: yiiz-
yildan fazla zaman aldi. Once 1800lerin ilk iki on yilinda
Thomas Young’in gelistirdigi girisim deneyleri ve berabe-
rinde Fresnel'in gelistirdigi yeni matematik agiklamalarla
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Newton’un tanecik kuraminin yanli oldugu anlagildi.
Ardindan dalga kuraminin tutarli ve tam bir agiklamasi,
Faraday’in deneyleri ve alan kavrami, ardindan James Clerk
Maxwell’in elektrik, manyetik ve optik olaylarin hepsini
birlestirerek bir araya getirdigi elektromanyetik alan kura-
miyla 1870’lerde ortaya kondu.”

Optigin tarihsel gelisiminin, bir¢ok detayin1 ve ileri-geri
gitmelerini atlayarak burada yer verdigim kisa Srneginde
fikir aynliklarini, farkli gériis ve yorumlari, beraberinde
kuramlar1 bagka tiirlii ele alabilir miyiz? Sinifsal zeminden
hareketle bagka bir agiklama gelistirebilir miyiz? 17. yiiz-
yil ingiliz Devrimi'nden baglayarak, 1871 Paris Komiiniine
kadar siiren, burjuvazinin ortaya ¢ikip iktidardan pay al-
maya bagladigi bir déSnemden, is¢i sinifinin kisa siirse de
burjuvaziyi devirip ilk iktidar deneyimini yasadig: déneme
dek uzanan bir siire¢. Ben simdiye kadar béyle bir girisime
denk gelmedim, ayrica miimkiin oldugunu da diisiinmii-
yorum. Ayni olaylart agiklayan farkli optik kuramlarinin,
farkli siniflarin bakigini, pozisyonlarini, giderek ¢ikarlarini
yansitugini diisiinmek i¢in bir sebebimiz yok gériiniiyor.
Fakat gelisen bilim anlayisini ele aldigimizda durumun
bdyle olmayabilecegini diisiiniiyorum.

Bilim anlayist

Optik 6rnegi modern bilim anlayisi gelistikten sonra da
bilim insanlar1 arasindaki degerlendirmelerin ¢ok da nes-
nel olmadigini gsteriyor. Newton mekaniginin yayginlik
kazanmasi ¢ok uzun siirmiiyor. Aslinda bilim tarihgisi Fara

* Fizikgiler agisindan olagan bir anlatim olan bu kisimdaki bilgileri, fizik di-
stndaki okurlar herhangi bir bilim tarihi kitabinda veya Ingilizceleri daha kap-
saml1 olmakla beraber Tiirkge Vikipedi sayfalarinda bulabilirler. Detayli olarak
anlamak isteyenlere Ronan'in Bilim Tarihi (2003: 417) kitabin1 6neririm.
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“Isaac Newton (...) 1687°de kiitlegekimini anlattg biiyiik
kitabin1 yayimladiginda, yazdiklarini okumaya deger bu-
lanlarin sayist yok denecek kadar azdi” (Fara 2012: 15) di-
yor; bu gdzlemi i¢in kaynak aktarmiyor fakat Newton’un
yazdig1 bir mektuptan alintilayarak baska bir fikir veriyor:

Newton Principia’sini kasten matematik bil-
gisi iyi olmayanlarin anlayamayacag: bir dille
yazmis ve “Matematikten yarim yamalak anla-
yan tipler tarafindan taciz edilmek” istemedigi-
ni sdylemisti. (Fara 2012: 194)

Acik olmali. Newton'un temel eserinin esprilerinden biri
analiz (calculus- tiirev ve integral alma diyelim kisaca-) de-
nen matematik dalini kegfetmis olmasi, fakat bunu en zor
anlagilabilecek sekilde geometri yordamiyla aktarmasidir.
Ayni dénemde Newton’dan bagimsiz olarak ayni matema-
tik araglari gelistiren ve yayinlayan Gottfried Leibniz bu-
giin kullandigimiza daha yakin, daha kullanigh yollar bulu-
yor. Newton mekaniginin yayginlasmasi ve benimsenmesi
bir yaniyla Newton’u elegtiren kita Avrupa’sinda rakipleri
ve izleyicileri eliyle oluyor. Ozellikle Fransa’da Newton’un
Tanr’sindan kurtulmanin yolunu artyorlar ve yiizyil ka-
dar sonra daha ileri bir matematikle yeniden yapilandirdig
mekanikte Laplace, “o hipoteze ihtiyag duymadigini” ilan
ettiginde zirve noktasina ulagmis oluyorlar.

Newton’la beraber gelisen bilim anlayig1 ayn1 optik 6rne-
ginde oldugu gibi felsefe ve bilimin kadim problemleriyle
ilgili “céziimler” de bulmug gériiniiyor. Mesela uzay kav-
ramimiz artik “mutlak uzay” haline geliyor, seylerin birbi-
rine gdre tanimlandig iliskisel veya géreli uzay tamamen
unutuluyor (Rovelli 2014: 57). Maddenin yapisiyla ilgili

Demokritos’tan beri siiren tartigma tanecik-atom yoniinde
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¢oziilityor. Beraberinde “bosluk” kavrami ortadan kalkiyor
ve yerine eter—esir geciyor. Ayrica Newton’un ¢ézemedi-
gini diisiindiigii yerlerde Tanr “ilk itkiyi” veriyor ve gék
cisim hareketlerindeki diizensizlikleri gidermek i¢in yine
aktif bir “Tanrr’nin eli” yardima koguyor. Kisacast Newton
mekanigi, antik ¢aglardan beri insanoglunu ugrastiran do-
gaya ve felsefeye ait ¢ok sayida tartigmayla ilgili bir pozis-
yon, bir yarg1 benimsiyor. Fakat burada verdigim drnekler-
de -baska Srnekleri de var- problem su ki bunlar ya yaklagik
olarak dogru -mesela mutlak uzay-, ya sonrasinda yanls
¢ikiyor -esir yok mesela-, ya bilimsel temeli agik olmayan
“yargilar” —atomlar1 heniiz gézlemlenmiyor mesela-, ya da
sadece metafizik.

Peki, nasil oluyor da Newton, Newton oluyor? Veya be-
raberinde modern bilim anlayis1 ortaya ¢ikiyor?

Once ﬁzige katkilar1 anmak gerekir.

Bir boyutu evren ve hareket fikrimizdeki sigramadir.
Sadece bilim alanindan bakarsak Kopernik’in yeni giines
sistemi fikri, ardindan Tycho Brahe’nin hassas dl¢iimleri
ve Kepler'in titiz denklemleri; Galileo’nun yeni teknoloji
kullanarak (teleskop) yaptig1 gdzlemler ve yine Galileo’nun
deneyleri ve yerdeki hareketin uydugu denklemleri bul-
mast... Burada isimlerini saydiklarimizdan ¢ok daha fazla
sayida doga bilimcisini ugragtirmig problem ve getirdikle-
ri ¢oziimlere, yiizyillik dogum siirecine Newton hepsini
birlestirerek bir sentez olusturuyor. “Kusurlu diinyadaki
hareketin” kusursuz goklerin hareketiyle ayni oldugunu
gosterip, kuyruk]u yl]dlzlarm yérﬂngelerini hesaplaya—
rak yeni gdzlemlere olanak sagliyor. Kiitlegekiminin ters
kare bagintist ¢ok giizel isliyor ama agiklamasini “uzaktan
etki” gibi, ne oldugu ¢ok anlagilamayan bir kavramla ya-

pryor. Zaman kavramini tartismiyor, dncesindekilerin de
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tartismadi@ gibi, “siiregen, durmadan akan” bir fiziksel bii-
yiikliik olarak antyor.

Ve beraberinde, yiizyillardir siiren bazi felsefi tartigmalar
agisindan getirdigi “sonuglar”.

Newton fizigiyle beraber Ingiliz ampirizmi (olguculugu)
bir zafer kazanmug goriiniiyor. Mesela yiiz elli yil sonra-
sinda Hegel, Locke’la anilan ingiliz ampirizmini kiiltiirde
dnemli bir agama olarak selamliyor ve “bilimlerde kullanilan
olagan yéntem” olarak gériiyor. Fakat beraberinde Locke
ampirizmini “spekiilatif (kurgusal) ve diyalektik diisiinceyi”
disladigt i¢in “metafizik ampirizm” olarak onun sinirlarina
isaret ediyor (Timur 2011: 131). Ingiliz ampirizmi kendi
tarihsel gecerliligini Newton mekaniginde buluyor. 18.
yiizyil aydinlanmastyla beraber bilimlerle ilgili evrensel ve
belirlenimci (determinist) kavrayis bilimlerin dogast olarak
idrak edildi. Bir hziksel biiyiikliik olarak zaman kavrami
tartistlmadi ve ilerleme de sadece bilimin degil insanligin ve
toplumlarin dogast olarak yer buldu. Sonrasindaki adlan-
dirmayla pozitivizm, bilimlerin yéntemi olarak 19. yiizyil
tiniversitesinin kurucu ilkesi haline déniigtii.

Ama bu felsefeler ve fizikler, iizerinde sadece filozof ve
fizikgilerin yagadig1 bir adada veya “diisiince diinyasinda”
yasanmadi. Ingiltere s6z konusu oldugunda gelismekte
olan burjuvazi, gelijmekte olan modern bilimi hizlica be-
nimsedi. Kraliyet Akademisi’nin tiiziik taslagindan Bernal
aktartyor:

Aklimiz bize Dogal Deneysel Felsefeyi, 5zel-
likle de onun huzuru, kin ve sagligi hedefle-
yen yararl icatlarla ticaretin gelismesini konu
edinen béliimiinii etkili bir sekilde ilerletmeye
devam etmemiz gerektigini syliiyor. (Bernal
2011: 36)

77



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Modern bilimin teknolojik katkilar1 o kadar kapsamliydi
ki madenlerden ulagima, balistikten makinelere devrimci
doniisiimlere yol agti. Uzatmayacagim. Dileyen Hessen’in
daha 1931°de yazdigi, sonrasinda uzun siire géz ard edi-
len “Newton’un Principia’simn  Ekonomik ve Toplumsal
Kokenleri” baghikli ¢alismasia bagvurabilir (Hessen 1931).
Fizigin bilim anlayiginin olusumundaki belirleyici etkisinin
kaynag: da tabii ki toplumu déniistiirme giiciinden, yol a¢-
g1 teknolojilerin iiretici gliclerin gelismesine yaptig: kat-
kidan geliyor.

Bu modern bilimle beraber ortaya ¢ikan bilim anlayisi
biitiin aydinlanma diisiiniirlerinin 6n kabulii haline geldi:

insanlar doga bilimlerinin tiim alanlarin-
da, hatta teoloji ve etikte bile Newton'un
yontemini yerli yersiz kullanmaya basladilar.
Insanlarin sale akil ve hesaplama y&ntemiyle
tiim sorunlarini ¢dzebilecekleri diisiincesi 18.
yiizyilin yol gésterici ilkelerinden biriydi ve
bilimsel diisiincenin sinirlarini agarak ¢ok daha
otelere ulagtr. Bilim ilk kez dnemli bir kiiltiirel
etken haline geldi ve politik gelismelerin tize-
rinde bile etkide bulundu. (Bernal 2011: 37)

Ingiltere’de Adam Smith’e piyasalari diizenleyen “g6-
riinmez eli” esinleyenin, hemen yani bagindaki Newton’un
evrenindeki diizensizlikleri gideren “Tanri’'nin eli” olmasi
sagirtict degildir. Bu bilim anlayisi o kadar etkili olmugtur ki
bugiin agtlmasinin kabaca yiizyil sonrasinda bile hala bilim
elestirisi yapanlar bu eski bilimi kastetmektedir.

* Newton iizerine Hessen'in gelistirdigi ilk Marksist yorum ve tartismay1 daha
once ele almigtim (Dizdar 2014). Yaziya ve kitaba internet tizerinden erige-
bilirsiniz: http://bilimvemarksizm.net/tr/2012-marksizm-bilime-yabanci-mi
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Model

Bilim anlayiginin gelisimiyle ilgili sdyle bir modeli §6y-
le resmedebiliriz: Fizikte bazi atulimlar gergeklesiyor.
“Atlimlar” uzun birikimlerin sonrasindaki sicramalar ve
an olarak tespit edilebildigi durumlarda bile siirece yayilan
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikiyor. Atulimlarin konusu
halihazirda buldugu problemler oluyor veya halihazirdaki
problemlere ¢6ziim olduklari igin atihim olarak gériilityor-
lar. Diger doga bilimlerindeki atihimlar da benzer etkiler
yapabiliyorlar. Fakat burada fzigin hem deneysel olma
hem de doganin temellerine dair kapsayict kuramlar tiret-
me yani belirleyici oluyor. Bu atilimlar toplumsal déniisii-
miin de etkin araglari haline geldiginde biitiin eksik, bosgluk
ve yanhslhiklarina ragmen diger bilimleri de ydnlendiren
ve hatta doneminin ruhunu temsil eden bir anlayis hali-
ne doniigiiyorlar. Marx Alman Ideolojisi'ndeki inlii pasa-
jinda “egemen sinifin diisiinceleri biitiin ¢aglarda egemen
diisiincelerdir” diyor. Bilim anlayis1 kendi kendine, sadece
“saf” bilim alanina ait, yalniz felsefe, diisiince, deney, goz-
lem ve kurama ait veya sadece bir grup bilim insani veya
filozofunun katkida bulundugu bir olusum siirecinde mey-
dana gelmiyor. Tersine bilimin mali kaynaklariyla ilgili ka-
rar vericiler, ticari, mali sermaye sahipleri ve temsilcileri ve
siyasi erk sahibi unsurlardan olugan bir grup, bilim insanlar
ve filozoflarla beraber, bilimin iiretici giiglerin gelismesine
katkilarin1 dngodrerek dogrudan yénlendirici olmayr 6g-
renmeye bagliyorlar. Sonugta ortaya ¢ikan bilim anlayisi
kendi gergevesinde bilime dair bir¢ok soruyu &rtiik veya
acik bir sekilde cevapliyor. Bilim ne ise yarar? Bilim insa-
n1 kimdir? Bilim nasil yapilir? Bilimle bilim olmayan nasil
ayrilir? Bilimin yontemi nedir? Bu sorulara verilen cevaplar
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hem bilim insanini yonlendiren, hem de toplumdaki bilim
algisini olugturan ve kesinlikle yalniz bilime ait olmayan bir
bilim ideolojisi olarak sekilleniyor.

Optikle bagladik, bu bsliimii onunla bitirelim.

Doga bilimlerinde ayn1 olay kiimesini agiklayan birbiri-
ne rakip kuramlarin ortaya ¢ikmasi olagandir. Hangisinin
dogru olduguna ya yeni deneysel yontemler gelistirerek
(optik rneginde Young) veya gelisen teknolojilerin sag-
ladig1 yeni olanaklart kullanarak, ya da daha farkl: ve kap-
samli perspektifler gelistiren kuramlarin bulunmasiyla (op-
tik Srneginde Faraday-Maxwell) bir karara varilir.

Karara varma siireci, optik drnegindeki gibi, yiizyillar:
asabilir de. Burada goriildiigii gibi bu siire¢ nesnel, ras-
yonel bir siireg degildir. Newton’un mekanikten edindigi
bilimsel otoritenin saglam temelleri, optikle ilgili gelistir-
digi agiklamanin-kuramin da benimsenmesine yol agmustt.
Bugiinden bir bakisla hem tanecik kuraminin hem de dalga
kuraminin agiklayamadigi optik olaylarin gézlenmis olma-
s1, her ikisinin de agilacaginin emaresi olarak goriilse de,
birini o dénemde tercih etmenin nesnel, rasyonel, apagik
bir mekanizmasi yoktur. Aslinda bir nemi de yoktu. 18.
ylizy1l boyunca yapilan bu tercihin o dénemde bilimin iler-
lemesine ne tiir katkilar sagladigi veya engeller olugturdugu
detayli bir sekilde izlenirse belki daha kapsamli sonuglara
ulagilabilir. Fakat, mesela Hessen, optigin mekanige gore
gecikmesini uygulama kapasitesindeki eksiklige bagliyor:

Optik de ayni dénemde gelismeye bagladi
ve statik elektrik ve manyetizmayla ilgili ilk
gozlemler yapildi. Bununla beraber gerek do-
galar1 gerekse de gorece agirliklari nedeniyle
bu problemler ikincil dereceden 6nemliydi ve
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hem ¢aligilma diizeyleri hem de matematiksel
gelisimleri agisindan mekanigin ¢ok gerisinde
kaldilar. (Hessen 1931: 53)

Optik alaninda iki goriisiin ortaya ¢ikmasi ve bunlardan
Newton’un benimsedigi griisiin kabul gérmesi sinifsal bir
ayrima tabii ki kargilik gelmez. Newton’u Ingiltere’de yiik-
selen burjuvazinin bir bileseni olarak tarihsel yerine yerles-
tirmekle (Hessen 1931) bu gdzlem ¢elismemektedir. Zaten
bahsedilen bilim insanlarinin birey olarak sinifsal aidiyetleri
degildir. Ayrica illa Huygens'le ilgili sinifsal bir pozisyon
teshisi yapilacaksa Newton’dan ayirt etmek miimkiin de-
gildir. Fakat s6yle bir spekiilatif diisiince deneyi yapabili-
riz: Bilimin hizlica ne tiir faydalar iirettigini (kir) anlayan
burjuvazi elindeki mali olanaklari bilime hasredip mesela
elektrik ve manyetizmanin bir yiizyil daha énce gelisme-
sine olanak saglayabilir miydi? Burjuvazinin boyle bir ba-
sirete sahip olmast, en devrimci ddneminde bile toplumsal
fayda yerine kir giidiisiiyle ¢alisan bir ideolojiyle malul
bir devrimcilik s6z konusu oldugu i¢in miimkiin degildir.
Nasil miimkiin hale gelebilecegini daha sonra bir kéylii iil-
kesinden “bilim iilkesi” yaratan is¢i sinifi ideolojisi SSCB’de

gosterecekti.

Krizler ve Coziimler'

Bugiinden geriye dogru bakinca yeni fizigin ilk sinyal-
lerinin 1800’lerle beraber ortaya ¢ikmaya bagladigini dissii-
niiyorum. Young'in girisim deneyi ve Fresnel’in agiklama-
lar1 (1802-15), ardindan Faraday’in kuvvet konusunu yeni
bir kavramla, alanlarla agiklamaya baglamas: (1832) aslinda

* Uyart: Bu boliimde biraz daha fazla fizik var. Herkesin anlayabilecegi sekilde
yazmaya ¢aligtim ama olur da anlagilamayan bir konu olursa okurlar ¢ekinme-
den yazarla iletisime gegebilir: alper.dizdar@gmail.com
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Newton fizigine, hedefi byle olmasa da kéklii bir elestiriyi
barindirtyordu.

Fizik diinyasinda genelde elektromanyetizma kurami
klasik fizigin bir pargasi olarak ele alinir. Hatta 19007er
baginda gelisen 6zel ve genel gorelilik kuramlari da klasik
fizige dahil edilir. Bu ayrimin temel nedeni adi gegen fi-
ziklerin klasik fizigin belirlenimci (determinist) yanini tagi-
mast ve siirekli fiziksel biiyiikliiklerle, paketlere ayrilmayan
cokluklarla matematigini kurabiliyor olmasidir. Sonrasinda
kuantum mekanigi matematiksel olarak kesikli fiziksel bii-
yiikliiklerle (kuantalar — paketcikler) ugrasip, belirlenimci
olmayan (indeterminist) yorumlara kap1 agmugtr.

Fakat bu durumda garip bir yan vardir. Sondan baslayip
geriye dogru gidersek genel gorelilik (1915) mesela Newton
fiziginde olmayan yepyeni bir uzay: ve kiitlecekimi kav-
ramini ortaya ¢ikarmistir. Veya Oncesinde 6zel gorelilik
(1905) yepyeni bir zaman kavrami barindirtyordu. Ayrica
enerjinin maddeye, maddenin enerjiye ddniisebilmesi,
Einstein’a kadar, Einstein dahil kimsenin 6ngérmedigi bir
sonugtu. 18707lerde Maxwell'in denklemlerini biitiinliik
icinde kurdugu elektromanyetizma kuramy, klasik Galileo-
Newton géreliligine uymuyordu ki bu Newton’un mutlak
uzay kavraminin temelini tegkil ediyordu. Maxwell'in daha
sonra matematigini yaptigi alan kavramu ilk olarak Faraday
tarafindan fiziksel bir gerceklik olarak (1932) ortaya kon-
mustu ve Faraday denklemi de ayni gérelilik sorunundan
mustaripti. Optik girisim olay1 sadece Newton optigini
yanliglamiyor, Newton’un kavram kurgusu biitiinliigiine
meydan okuyordu. Kisaca 17. yiizyilda ortaya konan kav-
ramlar 19. yiizyilda artik hzik gerceklerin yiikiinii tagima-
maya baglamigti fakat iki yiizyilhik bir tarihsel doniigiime
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damga vuran modern bilim anlayisini sorgulamak geregi
en azindan 18507ere kadar ortaya ¢ikmamugti.

1850’lere gelindigindeyse Newton fzigine asil meydan
okuma fizikteki yeni kavramlardan degil, jeoloji ve biyo-
lojiden geliyordu. Charles Lyell'in diinyanin yagini 300
milyon yil olarak éngdrmesi ve hemen ardindan Charles
Darwin’in evrim kurami, fizikte hi¢ olmayan bir seyi, fa-
rihselligi doga bilimlerine dahil etmisti. Fizik¢iler agisindan
evren durgun (statik) ve “tarih” onsuz da olabilecek birsey-
ken, yepyeni bir bakis acisi, fizigi de koklii doniigiimlere
ugratacak bir anlayis doga bilimlerinin diger bir disipli-
ninden gelmisti. Fizikgiler tarih algisi gelistirebilmek igin

Boltzmann’t ve 1870’leri beklemek durumundaydilar:

Boltzmann Darwin’e muazzam bir hayranhk

duyuyordu ve Darvinizmi biyolojik evrimden

kiiltiirel evrime kadar genisletmeyi arzuluyor-

du. Aslinda biyolojik ve kiiltiirel evrimi bir ve

ayni sey olarak gordii. Kisacast, kiiltiirel evrim,

beyinde gerceklesen fiziksel bir siire¢ti.”

Boltzmann’in abartili yorumu heyecanina yorulabilir
fakat Darwin’den aldig: esinle fizige “zamanin yoniini™*
hediye etmis olmasi, yildizlar ve evren hila durgun olarak
kavranmaya devam etse de yeni fizigin sezgisini barindiri-
yordu. 19. yiizyil biterken fizik¢iler agisindan hzigin i¢in-
de bulundugu durumla ilgili birbirini besleyen iki egilim
vardir. Fizik bitmigtir ve/veya fizik krizdedir. Eterin varhig:

* https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Boltzmann

** Zamanmn yoni ¢ok kisaca kirillan yumurtanin tekrar yumurta ha-
line getirilemeyecegini anlatan fizik yasasidir. Termodinamigin ikin-
ci yasasi veya entropinin artmasi yasast denir. Giinliik 6rnegi Sean
Carolldan aldim: http://www.preposterousuniverse.com/blog/2010/02/02/
from-eternity-to-book-club-chapter-three/comment-page-2/
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hipotezinin testine hayatini adayan fakat tersine eterin ol-
madigini ispat ederek ve bu arada deneysel aragtirmalarin
bircogunda halen kullanmaya devam edilen girisimolceri
bularak adini tarihe yazdiran Michelson mesela fizigin bit-
tigini diisiinmekeedir:
Fiziksel bilimlerin en temel kanunlar1 ve ol-
gularinin hepsi kesfedilmis durumda ve bunlar
o kadar saglam temellere sahipler ki yeni bu-
luglar neticesinde yerlerinden edilmeleri olasi-
lig1 ok uzakra. (...) Gelecek kesiflerimiz i¢in
ondalik sayilarin altinci basamagina bakilmak
zorunda.”

Ernest Mach’in 1890’larda Newton’'un mutlak uzayi-
n1 sorgulama girisimi bu ortamun iriiniidiir. Lenin’in
1909°daki elestirisine konu olan Mach™, fizikten felsefeye
yolculugunda asil ugrastiran mutlak uzay: nasil algiladi-
gimiz, insan algisinin nasil ¢alistigi ve bilme durumunun
kendisiydi. Yiiriittiigii sorgulama sonrasinda Einstein’a il-
ham vermis olsa da Einstein’in ulagtig1 yeni uzayin Mach
tarafindan kabul gdrmemesi, arayiginin sinirlarini da
gosteriyordu.

20. yiizyila girildiginde krizler birikmis, fakat “¢co-
ziim” hi¢ beklenmeyen yerlerden gelmeye baglamisti.
Coziimlerin bilim anlayiginda daha kapsamli “krizler” olug-
turmast cabastydi.

Giincel bilimin ideolojisinin ortaya ¢ikisi tizerine gézlemler

Yirminci yiizyihn bagindan ortalarina gelene kadar fizik
¢ok biiyiik déniisiimler gecirdi. Onceki fizikten devralinan
madde, kiitle, uzay kavramlari kéklii bir sekilde degismekle

* https://en.wikiquote.org/wiki/Albert_A._Michelson
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kalmadi, dncesinde hig bilinmeyen madde-enerji denkligi,
kargi-madde, baska gokadalarin da oldugu ve kendi géka-
damizin statik bir evrende degil, genisleyen bir evrende
hareket ettigi bilgisi, yani evrenin de bir tarihi oldugunun
kavranmasi gibi ok sayida bulug gérece kisa bir siirede ger-
ceklesti. Bu arada diinya iki biiyiik savag gordii ve bilimciler
bu dénemlerde yepyeni teknolojilerle bu siirece “katkida”
bulundu. Tkinci Savas bittikten sonra Japonya’ya atilan iki
atom bombast ve 12 yil sonra Sputnik’in uzaya génderilme-
si (1957) giincel bilim anlayisinin sekillenmesindeki kritik
duraklardi. Giincel bilim anlayisimizin bir tarafta insanin
yarattigi atom bombasinin getirdigi teknoloji korkusuyla,
diger tarafta artik uzaya gidebilme kapasitesinin yarattigi
insanliga dair inang arasindaki celiskinin devinimi i¢inde
sekillendigini sdyleyebiliriz.

Modern bilim anlayist kabaca iig yiiz yil 8nce ortaya ¢ikti
ve biiyitk déniisiimler gegirdi. Tkinci Savag sonrasinda ye-
niden sekillenen giincel bilim anlayigini kavramak igin, bi-
limin yiizyillar i¢indeki gelisiminin bazi boyutlarini, tamlik
iddiasi olmadan resmetmeye ¢aligayim.

1. Bilim insani1 sayilarinin onlarla-yiizlerle ifade edildigi bir
donemden, mesela sadece fizik¢i sayilarinin yiizbinlerle
ifade edildigi bir zaman dilimine gelindi. Artik “bilim
insan1” adlandirmasi bireysel tekilliklerin Stesinde, grup-
lar, topluluklar1 giderek bilim insani katmanlarini kaste-
den, genis bir anlam barindirtyor.

2. Bilimlerin cografyast degisti. Ada ve kita Avrupa’sindan
batiya ve doguya dogru biiyiik bir genisleme yasand:.
Ikinci Savas sonrasinda bilimlerin merkezi ABD olarak
sekillenirken, bugiin mesela Cin’i hesaba katmayan bir
degerlendirme eksik kalacaktir.
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3. Bilimin sadece yayilimi degil, etkilesme kapasitesi de
arttr. Bilim dili uzun zamandir Newton’un yazmayi ter-
cih ettigi Latince degil. Gegis doneminde Fransizca ve
Almancanin agirhk kazandigi dénemler olsa da Tkinci
Savag sonrasinda ABD Ingilizcesi olarak genel egemen-
ligini kurdu. Bugiin artik bilimsel yayinlarin ihmal edi-
lebilecek kismi digindakilerin tamami Ingilizce mesela.

4. Bilimler gogald ve béliindii. Universitelerin 19. yiizyil-
da gosterdigi atilim, toplum bilimlerin iiniversiteye dahil
edilmesiyle, doga bilimleri alanlarinin birer birer bsliim-
lere doniigmesiyle gergeklesti. Tkinci Savag sonrasinda ise
ABD merkezli olarak yeniden bir sigrama yasadi. Artik
“doga felsefesi” galigirken bir taraftan simyayla diger ta-
raftan matematikle; kuyrukluyildizin yéoriinge hesabi
yaninda yerdeki hareketlerle bir arada ugragabilen kal-
madi. Mesela giiniimiizde ¢ok sayida miihendislik bilimi
fizikten tiireyen gdrevleri yerine getirirken, fizigin bir
alt disiplininde ¢alisan bir bilim insaninin diger bir alt
disipline dair fikrinin olmamasi sagirtict bile degil.

5. Bilimler kurumsallagti. Bilim insani1 topluluklart her bilim
alaninda, hatta alt disiplin kesimlerinde kendi yayinla-
riyla, kongreleriyle, dernek vb. ulusal ve uluslararasi olu-
sumlariyla etkin bir kurumsal yapiya kavustu.

6. Bilimin mekanlari gesitlendi. Sayilarin artmasina para-
lel olarak bilim ¢ok genis bilim insanlar1 topluluklarinca
enstitiilerde, sanayide ve iiniversitelerde siirdiiriilen bir
faaliyet haline geldi.

Biitiin bu gelisimler yalniz nicelik artiglar olarak degil,
bilimin kapsamin, biitiinliigiinii, toplumsal islevini doniis-
tiiren, yeniden olusturan bir iglev gordii ve bunlarla beraber
bilimin kendisi bir bilimsel aragtirma nesnesi haline geldi.
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Once tarihi ve felsefesiyle aragtinilan bilim alani, sonrasin-
da bilim sosyolojisi, bilim politikas: gibi daha dnce hig ol-
mayan disiplinlerin aragtirma konusu haline geldi. Bilimin
uluslararasi politikanin bir enstriimani haline gelmesi, me-
sela 19. yiizyil bilimcilerinin utkuna giremeyecek bir gelis-
medir, fakat Ikinci Savas sonrast 6ncelikle ABD tarafindan
politika demetinin bir pargasi olarak sistemli olarak kulla-
nilmgtir (Wolfe 2013: 55).

Modern bilim ideolojisinin gelisimiyle giincel bilim ide-
olojisinin kurulugu arasindaki en énemli fark, ilki kendili-
ginden yani agir basan bir olusum siirecinde sekillenmigken
giincel olanin sekillenmesinde kendiliginden 6genin ikin-
cil kalmast ve sistemli bir iiretimin 6n plana ¢ikmig olma-
sidir. Bu kugkusuz sermaye sinifinin bilimleri yonetme ka-
pasitesindeki artigla ve bilimin toplumsal iglevleri iizerinde

kontrolii saglamastyla paralellik tagimaktadir.

Giincel bilim ideolojisinde fizik

Bugiinkii anaakim bilim anlayisinin  olusumunda
1960’larda yapilan, sonraki adlandirmayla “bilim ¢alisma-
lar1” belirleyici katkilarda bulundu. Hem o dénemde hem
de sonrasinda bilimle ilgili tartigmalar Snemli miktarda h-
zik iizerinden yapilmaya devam ediyor. Cok sayida 6rnegi
var, bu drneklerden toplum bilimcilerin en ¢ok etkilendigi
Kuhn’a deginecegim.

Thomas Kuhn'un 1962°de yazdig1 “Bilimsel Devrimlerin
Yapisi” (2008) neredeyse hem bir fizik tarihi hem de bir fizik
felsefesi kitabidir. Kuhn kitabinda bilimlerin mikro isleyis
diizlemlerini ele alarak bilimlerdeki “ilerlemeyi” sorgulu-
yor, “paradigma” kelimesini kavramlagtirryor fakat bir mik-
tar kimyadan 6rnekler kullansa da neredeyse “bilim” olarak
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yalnizca fizik bilimlerini konu ediniyordu. Olagan bir hzik
egitimi almadan Kuhn’un ¢éziimlemelerini anlamak, yar-
gilarini sorgulamak ¢ok da miimkiin degil aslinda. Ustelik
kendisi de fizik doktorali oldugu i¢in bunlar inandirict bir
sekilde yapiyor. Bununla beraber “Ilerleme neden yalnizca
bilim adini verdigimiz ugraglara sakli bir ayricalik olsun? ...
hem de, sz gelisi, sanatta, siyasi kuramda yahut felsefede
goriilmeyen bir tarzda?” (2008: 265) diye sorunca herkesin
apagik anladigi bir sonuca yoneliyordu.

Aydinlanma bilimle beraber geligmis ve ilerleme fikrinin
genellik kazanmasi, saglam temellere oturmasi aydinlanma
felsefesinin etkiledigi bilimle, bilimden beslenen aydinlan-
mayla olmustu. Simdiyse Kuhn “bilim”in “paradigmalar”
yardimuyla anlagilabilecegini ve birbirine rakip paradigma-
larin yariginin sinama kogullarinin “doga ile kiyaslanma-
dan” ibaret olmadigini gdsteriyor (2008: 248) ve bilimle-
rin ilerlemesinden bilim insanlarini, biitiin bilim alanlarin:
ve giderek toplumu bagimsizlastirtyor, “Szgiirlestiriyor”
boylece tamamen keyfi olmasa da “bilimsel devrimlerin”
gergeklesmesini bilim insanlarinin yaptigi bazi “tercihlere”
indirgiyordu. Onceki béliimlerde verdigim optik 6rnegi
gibi. Fakat optik 6rnegi ve Kuhn’un kastettigi arasinda bir
ugurum var. Newton’un optik kuraminin “tercih edilmesi”
heniiz tamamlanmamus bir kuramda, uygulama kapasitesi
heniiz olugmamugs bir alanda yapilan tercihtir. Fakat mesela
bizi “Newton paradigmas1” sonrasinda “Einstein paradig-
masi”na gotiiren bir tercih degil, doganin kendisinin dik-
te ettigi, doga anlayisimizla ilgili kéklii bir doniigiimdiir.
Kuhn kitabinda “ancak, tekrar edelim, bu canlart ne ister-
lerse onu goriirler demek degildir” (2008: 154) diye uyari-
yordu. Sonrasinda postmodernizm gemsiyesi altinda topla-
nan birgok “bilim” degerlendirmesi Kuhn’un biraktig: bu
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noktadan devam ediyor ve “bilimin aslinda sdylemsel bir
etkinlik” olduguna bilimcileri ve toplumu ikna etme gay-
retine diisiiyordu. Postmodernist yazarlarin fizigi kétiiye
kullanmasinin ¢ok sayida drnegini Alan Sokal 19907arda
ABD’de sergilemisti * (Sokal 2013).

Giincel bilim ideolojisinin sekillenmesinde fizik diger bi-
limlerden daha fazla bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sos-
yolojisi ve bilim politikasinin konusu olmus ve ortaya hzik
tartigmalari tizerinden sekillenen bir bilim ideolojisi ¢ikmus-
tir. Yeni ideolojide bilim evrenselci degil gérecelidir, belir-
lenimci degil olumsalcidir, kesinlikler gitmis belirsizlikler
gelmistir, ilerlemeci degil siireggidir. Bu bilim ideolojisi-
nin, hzigin kendisi de felsefeden uzaklagtig: i¢in fizige zel
bir katkisi olmamig sadece birgok soru isareti olarak geri
donmiistiir. Rovelli “Kita Avrupasi bilgi felsefesinde, soz
gelimi, dogrulugun sadece ‘sdylem’e igsel bir sey oldugu
yaygin fikrinin, bilimsel sdylemle iliski kurmada ¢ok sikin-
tist vardir” diyor (2014: 47) ve bu yaklagimlarin irrasyona-
lizmi destekledigini, hatta toplumsal ¢okiis riski olusturacak
sekilde “cok-kiiltiirciiliik ile anti-bilimcilik arasindaki ‘ser
ittifaki’n1 da besledigini” sdyliiyor. Diyor demesine ama
gorelilik ve kuantum kuramlarinin ortaya ¢ikug: siireci
anlatirken “Determinizm ve siireklilik, madde hakkindaki
klasik diisiincenin iki temel yapisal unsuru bundan boyle
kadiik olmustur” (2014: 29) diyerek “sdylem” kuramcilari-
nin temel hareket noktasini kendisi de desteklemis oluyor.

“Olagan fizik¢i” ise felsefeden kopmustur; geneli arag-
tirma ve uygulamada pozitivist yorumu igsellegtirmistir ve
biraz “konularla” ilgili olan1 bilinemezcilikle, kuskuculuk

* Fizigin kotilye kullaniminin soldan bir érnegi olarak Wallerstein ki Kiiltiir
tartismast gergevesinde daha once degerlendirmistim (Dizdar 2015: 39).

89



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

arast bir pozisyonu sezgisel olarak benimseyip isine bak-
makeir. Bununla beraber Rovelli gibi “coplumsal fizikgi”
agisindan hzigi topluma ve diger bilimcilere anlatmanin
bagka yollari aranmalidir. Ben bunun imkansiz olmadigini
diistiniiyorum.

20. yiizyil fhizigi gelisirken mesela mutlak uzay gibi hzik-
¢iler agisindan “mutlak bilgi” arayis1 da agildi. Isik hizinin
sabit oldugu gerek deneysel dl¢iimlerden, gerekse de ku-
ramsal fizikten elde edilen bir sonugtur. Fakat bugiin ko-
nunun ayirdinda olan fizikgiler 15tk hizinin “mutlak olarak”
sabit oldugunu sdyleme egiliminde olmayacaktir. Ciinkii
artik “oyun” 6grenilmistir. Kisaca sdyledir: “Newton yasa-
lar1” olarak adlandirilan temel mekanik kurami “agilmigeir”
fakat bu agma, “icererek agma”nin bir Srnegidir, gecerlilik
sinirlarini belirleme anlamindadir. Daha dnce yapilan de-
neylerin, gozlemlerin ¢ok yiiksek hizlarda veya ¢ok kii-
¢iik parcaciklar i¢in iglemeyecegi goriilmiistiir. Ve oyunun
kurali artik “yasa”ya mutlaklik atfetmekten vaz gegmektir.
Dolayistyla 1tk hizinin mesela daha gozlemleme olanag:
bulamadigimiz evrenin ilk olusum anlarinda ayni olma-
yabilecegi sylenebilir. Fakat bu su agamada kestirmeden
“11k hiz1 sabittir” dememizin dniinde bir engel olusturmaz,
uyusmayan bir gézlemimiz bulunmamaktadir, sadece buna
mutlaklik atfetmeyiz.

Igererek agmadan kastm agik olmali: Bugiin hala uydu-
larimiz1 uzaya Newton yasalari yardimiyla génderiyoruz,
Mars’a Newton’la beraber gidiyoruz, giines sisteminin digi-
na ¢ikan ilk sondamiz Newton mekanigine kars ¢tkmuyor.
Einstein bu tip hareketlerimizde kiigiik diizeltmeler olarak
kaliyor. Fakat sanki bunlar hi¢ olmuyormus gibi giiniimiiz-
de fizigin bize belirsizlikleri, kesinsizlikleri, dngdriilemez-
likleri vaaz ettigini hep duyuyoruz. Dolayisiyla “toplumsal
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fizik¢i”nin buradaki gérevi kesinsizliklerden nasil kesinlik-
lerin ¢iktigini aragtirmak, mesela Newton fiziginin neden
hala gecerli oldugunu, sinirlarini da sdyleyerek anlatmak
olmalidir.

Sonug¢ yerine

Ana sorumuza, basladigimiz yere geri donelim. Doga bi-
limlerinde, toplum bilimlerinde oldugu gibi anaakimlardan
bahsedemeyiz. Fakat bilim ideolojisi sinifsal temeli olan bir
kavrayis olarak hem doga bilimlerinden beslenir, hem de
toplumun bilim algisini yeniden sekillendirir. Toplum bi-
limlerinin dinamiklerinin sinifsal bir temelle iliskisi oldugu
icin genel olarak bilimle ilgili bir iist sdylem, bir iist belirle-
yen olusturamazlar. Buna ragmen dogrudan bilimi ¢alisma
nesnesi olarak ele alan toplum bilim disiplinleri, bilim ideo-
lojisinin olugmasinda kurucu islev gordiiler.

Peki, Marksizm agisindan, Marksistler agisindan bu du-
rum ne gibi gdrevlere isaret etmektedir? Nasil bir Marksist
miidahale s6z konusu olabilir?

Once Marksist miidahalenin ne olmamasi gerektiginin
Srneklerini vereyim.

Mesela Ted Grant ve Alan Woods “Aklin Isyam” kitapla-
rinda diyalektikten hareket ederek biiyiik patlamanin olup
olmadigina karar veriyorlar. “Diyalektik materyalizm ev-
reni Einstein ya da Newton gibi statik veya siirekli ‘denge’
durumunda bir varlik olarak degil, sonsuz bir varlik ola-
rak kavrar” (2001: 190) ve bu yiizden Biiyiik Patlama ol-
mamustir, evren sonsuz bir ge¢misten gelmektedir; Biiyiik
Patlama “evrenin yaratiligt hakkindaki dini fikirleri bilimin
icine arka kapidan sokma girisimidir.”

* Kitap internette var, alintilar1 yaptigim béliim: http://marksist.net/kitaplik/
onlineKitap/Al/bolum9.htm
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Veya biiyiik patlama sonrast hizli bir sisme (enflasyon)
ongdren Alan Guth’'u Higgs alanini kuramina dahil ettigi
icin elestiriyorlar ve “Guth, bazi teorik fizikgiler tarafindan
varligi ngdriilen, ancak en kiigiik bir deneysel kanita bile
sahip olmayan, her yerde ve her zaman hazir bulundu-
gu varsayilan bir kuvvet alanina (‘Higgs alanr’) bagvurdu”
(2001: 191) diyorlar.

Tartigmamiz bu olmadig: i¢in ¢ok detaya girmeden sun-
lar1 sdylemekle yetineyim: Bugiin elimizdeki deneysel ka-
nitlar biiyiik patlamayi isaret etmektedir ama biiyiik patla-
manin nasil bir sey olduguyla ilgili veya olup olmadigiyla
ilgili kesin veriler heniiz bulunmamaktadir. Agiklayici bir-
den fazla kuram vardir, fakat heniiz bunlardan birini sege-
bilir durumda degiliz. Ayrica evrenimizin biricik ve yalniz
mi oldugu, yoksa ¢ok sayida evrenden biri mi oldugunu
bilmiyoruz mesela ve bu dogrudan Biiyiik Patlama tartis-
mastyla ilgili.

“Biiyiik Patlama”nin ortaya atildigindan beri mistik, dini
yorumlara kapt agtigrysa dogrudur. Fakat bu yorumlar
elestirmek baska bir seydir, elestiri i¢in ¢ok biiyiik riskler
barindiran drnekler segmek bambagka bir sey. 2012°de kes-
fedilen Higgs pargacigi Higgs alaninin varligini kanitlad:
ve bu durumda diyalektik yenilmis mi oldu? Yoksa Grants
ve Woods biiyiik emeklerle hazirladiklar: belli olan kitapla-
rinda yanlig bir diyalektik yorumla m1 hareket ettiler?

Engels diyalektik-doga denklemini, diyalektikten doga-
ya degil, dogadan diyalektige dogru kurmustu ve “benim
icin, diyalektik yasalar1, kurgu araciyla dogaya sokmak de-
gil ama onlar1 orada bulmak ve oradan ¢ikarmak s6z konu-
su olabilirdi” (1977: 57) demisti. Diyalektikle ilgili Engels’in
soylediginden daha ileride degiliz, olamayiz. Heniiz bilgi
dagarcigimiza katamadigimiz doga olaylariyla ilgili kesin
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yargilarda bulunmamakta fayda var. Hele ki giiniimiizde
coklu evrenler, paralel evrenler gibi kuramlar dyle kolay-
likla bir kenara birakilabilecek durumda degilse. ..

Bilim alanina Marksist bir miidahale yordam: kendine
sadece diyalektigi degil, bilimin toplumsal yapidaki yeri-
ni, tiretim iligkileri ve iiretici giiclerin gelismesindeki ro-
liinii ele almali. Bernal SSCB’de sosyalizmin kurulug do-
neminde iiretici gii¢lerin ne kadar hizli gelistigini goriiyor
ve kapitalist iilkelerde de hi¢ degilse bilimin merkezi bir
planlamasiyla insanhigin ¢ok daha hizli ilerleyebilecegini
diisiiniiyordu. Gelistirdigi yaklasim SSCB’deki uygulama-
nin kapitalist iilkelere aktarilmasinin Stesinde, daha énce
hi¢ olmayan “bilim politikasi” gibi bir alanin agilmasina
yol agmusti. Bununla beraber iiretim iliskilerini ikinci pla-
na atan bu yaklagim reform-devrim, iktidar-muhalefet gibi
siyasi sorunlart bir kenara birakiyor ve bilimi iiretici gii¢-
lerin, hatta giderek sadece teknolojinin gelismesine sinirla-
mis oluyordu. Tiirkiye’de de benzer sekilde bilim politikas:
tizerine ¢ok kapsamli ve zgiin {iriinler veren, biirokrasi-
de gérev alip ¢ok sayida bilim raporunun hazirlanmasina
emegi gecen Ergiin Tiirkcan’in ¢aligmalarinin uzun dénem
ana izlegini olusturan problematik de “Ingiltere Endiistri
Devrimini nasil yasadi? Tiirkiye bu Devrimini gerceklesti-
rebilecek mi?”(1981: XV) sorusu oluyor. Biitiin bu emek-
lerinin hiikiimetlerde ve biirokraside kargilik bulmamasinin
ardindan, uzun yillar sonra “Tktidar koltugu olmadan yapa-
caginiz bir sey yok” diyor (Tiirkcan 2008). Ozellikle kamu
iktisadinin tamamen tasfiye edildigi kosullarda gercekten
“yapacak bir sey yok”, hiikiimetin gelistirdigi bilim veya
daha ¢ogu Ar-Ge politikalari dogrudan sermayeye kamusal
kaynak aktarimi haline geliyor.
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Marksist miidahale politik miidahaleyi her durumda iger-
mek durumundadir. Giiniimiizde evrim kurami baglamin-
daki miicadele bunun 6rnegidir. Marksistler ellerindeki
araglarla usanmadan, sikilmadan “hala bunlarla m1 ugraga-
cagiz?” demeden mesela evrim kuraminin miifredattan ¢1-
karilmasina karg1 politik miicadele ayagini giiclii tutmalidir.
Fakat biyologlar agisindan “popiiler olan” biyoloji anlayis-
lariyla miicadele ve asil derdi bilim ve aydinlanma diigman-
lig1 olanlarla miicadele arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmak-
tadir. Popiiler hale gelen yaklagimlar, evrim kargitlariyla
miicadeleye odaklansa da, hi¢cbir zaman biyolojinin veya
bilimin Marksist kavranigi olamamakta, genelde Marksistler
agisindan agilmug pozitivist yaklagimlarla Sriilen ¢aligmalar
olmaktadir.” Mesela biyolojide Marksist bir aragtirma prog-
rami gelistirme becerisi gostermis olan biyolog Richard
Lewontin yepyeni bir iiretim kulvar1 agmig oldu. Marksizm
ve doga bilimleri arasindaki iliskiyi ele almak i¢in 6rnek
bir ¢aligma. Tabii ki biyolojinin pozitivist kavranglarina
veya “biyolojik determinizme” kapsamli bir elestiriyi pratik
bir aragtirma alani haline getirmek, yani “pratigin elegtiri-
si” en giiglii Marksist pozisyonlardan biridir (Uglii Sarmal,
Lewontin 2013). Fakat bilimin pozitivist popiiler yorum-
larinin elegtirisi mesela “bilim modern toplumda temel
mesrulastirici gii¢ olarak dinin yerini (almistir-AD)” (2015:
19) haline geldiginde diisiindiiriicii olmaktadir. Daha son-
ra kitaplagtirilan bir radyo programi serisinde Lewontin’in
uzun uzun giincel bilimin din gibi bir islev gordiigiinii
anlatmasi en hafif deyimiyle talihsizliktir. Muhtemelen
* En 6n plana ¢ikan 6rnek Richard Dawkins ve Gen Bencildir kitabidir mesela.
Ayrica Dawkins’'in mem kurami da (kisaca yukarida degindigim Boltzmann'in

kiiltiir evriminin yeni bir versiyonu olarak diisiiniilebilir) benzer bir 6rnek
olarak gosterilebilir.
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aydinlanmanin tarihsel kazanimlarinin geri dondiiriileme-
yecegine olan tarihsel inang bu rahathigi vermektedir. Fakat
bu politik tutum aydinlanmanin kendisinin ashinda biitiin
diinyada saldir1 altinda oldugu konjonktiitle beraber ele
alindiginda hedefini sagirdig1 séylenebilir.

Marksistler, 6rnegin halkeilik, esitlikgilik,
cumhuriyetgilik, aydinlanmacilik, laiklik, mo-
dernlik ve benzeri temalara yaklagirken post-
modernist kliselerden ne kadar kaginiyorlarsa,
“derin Marksizm” bilgi¢liginden de o kadar
uzak durmasini becermelidirler. (Culhaoglu
2015: 410)

Onerilen “biraz pozitivizmin bir zarart olmaz” prag-
matizmiyle bir politik sdylem kurmak degildir ayrica
Lewontin’in yaptgimin “bilgi¢glik” oldugunu da diisiin-
miiyorum ama bir politik beceri eksikligi oldugu g6z ardi
edilemez.

Peki, bugiin Marksistler ve Marksist doga bilimciler giin-
cel bilim anlayis1 ve ideolojisiyle miicadelede nasil konum-
lanmali? Cagimiz gericiligin biitiin diinyada etkisinin art-
t1g1, artmaya devam ettigi bir donemi isaret ediyor. Fransiz
Devrimi’nin insanliga hediye ettigi biitiin kazanimlar dahil,
sermayenin gerici tehdidini her alanda gérityoruz. Ve be-
raberinde ¢agimiz laikligi yeniden kazanma, aydinlanmay-
la yeniden bulugma, yeni bir aydinlanmay: kurmanin ¢ag:
olacak. Bu tarihsel kavrayisla 6ncelikle Marksizmin bilim
alanindaki tezlerini giincellememiz gerekiyor. Bilim tarihi,
felsefesi ve sosyolojisiyle ilgili Marksizmin birikimini giin-
cel gelismeler 11g1inda yeniden ele almak kalkis noktalarin-
dan birisi olacaktir.
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Miizik Bilimleri Uzerinde Dolasan Bir
Hayalet: Marksizm
Ali Cenk Gedik

1. Giris

Marksizm i¢in “hayalet” tabirini bu yazida salt olumsuz
cagrisgimlart i¢in kullanmadigimi belirterek baglamak isti-
yorum. Bu kullanim ayn1 zamanda Komiinist Manifesto'nun
acilisinda yer alan “Avrupa’da bir hayalet dolastyor, ko-
miinizm hayaleti.” ciimlesindeki olumlu anlama da isaret
etmektedir. Ayrica, mutlaka olumsuz anlamda diisiinmek
gerekirse de Marksizmin bagina gelen en kétii sey de ha-
yalet olmak degil tam aksine Gopinath’in (2005: 317) be-
liretigi gibi liberal akademik pazarda diger teorilerin arasina
diigmesidir.

Bu calismada kisaca miizik bilimleri tarihinde Marksist
bir miidahale olarak degerlendirilebilecek girisimler tar-
tigtimaya caligilacak. Hig siiphesiz miizik bilimleri yerine
miizigin bizzat kendisine Marksist miidahalelerden bahset-
mek ¢ok daha kolay olurdu. Bunun temel nedeni komiinist
hareketin tarihinde miizigin isgal ettigi yer ile Marksistlerin
miizik iizerine ¢aligmalar arasinda birincinin lehine ¢ok
biiyiik bir asimetrinin olmasi. Meseleyi, Marksistlerin mii-
zik tizerine ¢aligmalar1 gibi son derece esnek bir genelleme-
den akademik bir alan olarak miizik bilimlerindeki Marksist
caligmalara dogru daralttigimizda ise tablo ¢ok daha drama-

tik bir hal alir.
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Sadece Paris Komiinii’niin barikatlarindan dogan
Enternasyonal marginin yazari Eugene Pottier ve bestecisi
Pierre De Geyter veya daha ¢ok Brechtlle ortakliklarindan
tanidigimiz ve marslart hala diinyada devrimciler tarafin-
dan sdylenmeye devam eden Hanns Eisler ve Ug Kurusluk
Opera i¢in yazdigi miiziklerden bazilarinin hem popiiler
miizik hem de caz standart1 haline gelen Kurt Weil'dan ¢ok
daha fazlasindan bahsediyorum.

Theodorakis ve Pete Seeger gibi sadece popiiler ve halk
miizigi alaninda diinya ¢apinda etkili isimlerden degil, ayni
zamanda caz miiziginin temel taglarindan olan Charlie
Haden’dan Avrupa’da modernist miizigin oncii isimleri
Luigi Nono, Hans Werner Henze ve Cornelius Cardew’a
kadar neredeyse miizik tiirlerinin her alaninda Marksizmin
veya komiinist hareketin ciddi bir etkisi ve agirlig vardir.
Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan ayni zenginlikte Srnek-
ler vermek de hi¢ zor degildir. Elbette, Marksizmin miizik
tizerindeki bu miidahalesinin bugiin de ayni hararetle de-
vam ettigini sdylemek miimkiin degil ama en azindan bu
alanda tarihsel olarak iizerine basilabilecek hem saglam hem
de zengin bir zemin séz konusudur.

Miizik iizerine yazma konusunda ise Marksistlerin Marx
ve Engels’ten baglayarak olduk¢a cimri davrandiklari soy-
lenebilir. Yine de Marx ve Engels’in, komiinist hareketin
kendilerinden sonraki 6nderleri Pleahanov, Lenin, Trotsky,
Gramsci ve Lukacs’a gore miizik iizerine ¢ok daha fazla sey
yazdiklar1 agitktir. Bu anlamda Lunagarski’nin (2000), Max
Weber'in Miizigin Rasyonel ve Toplumsal Kaynaklar: (1921)
kitab: tizerine yazdigi 1925 tarihli elestiri ve Jdanov’un
(1996) Sovyet bestecilerine déniik 1948 tarihli konugmasi,
birincisi konuya ayrintilari ile hakimiyeti ikincisi de tarihsel
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onemi anlaminda istisnai 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Bu ilk kusak Marksistlerden sonraki uzun dénem igin
ise giincel bir tarihsel ¢alismaya bakilabilir. Sanat tarihgi-
si Andrew Hemingway’in editdrliigiinde 2015°te Tiirkge
de basilan Marksizm ve Sanat Tarihi: William Morris’ten
Yeni Sol’a Kadar (2006) baghkl: kitapta miizik kelimesinin
kendisi bir elin parmaklarindan daha az sayida ge¢mekte-
dir. Belki bunun nedeni kitabin daha ¢ok gérsel sanatlara
odaklanmastyla agiklanabilir. Ancak Marksizmin sanat ve/
veya edebiyatla birlikte anildigi yerde bunun daima miizigi
neredeyse tamamen disarida birakacak bir bi¢imde teza-
hiir etmesi kesinlikle bir tesadiif olmamalidir. Onde gelen
Marksistlerin yazilarindan olusan Marxism and Art (1973)
baglikli bir derlemeye imza atan Maynard Solomon’un bir
miizikolog olmasina ragmen kitapta miizigin yine edebiyat
ve sanatin yaninda oldukga tali bir yere sahip olmast sanirim
bu &nermenin hakliligini gdstermektedir.

Tersinden Marksizmin 6zellikle edebiyat alaninda giiglii
bir gelenege sahip olmast da bir o kadar tesadiif degildir.
Belirli ol¢iilerde Marx ve Engels dahil olmak tizere yukari-
da sayilan ilk kugak Marksistlerin her birinin edebiyat iize-
rine ciddi ¢aligmalari vardir ve bu gelenek sonradan gelen
Marksist kusaklar tarafindan da giiniimiize kadar giiclii bir
bigimde canli tutulmustur. Ustelik bu canlilik énemli oran-
da Raymond Williams, Terry Eagleton ve Fredric Jameson
gibi akademideki Marksistlerin ¢alismalarryla miimkiin ol-
mugstur. Bu isimler kendi uzmanlik alanlarinin en nemli
isimleri olmalarinin Stesinde Marksist politik ve akademik
dergilerde bu birikimlerini yansitmis ve Marksizme dair
tartismalarda da bir biitiin olarak Marksizmi temsil etme
giiciine sahip olmay1 bagarmiglardir.
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Sonug olarak edebiyat, Marksizmin hem politik hem de
kuramsal alanlarinda birbiriyle iliskili ve birbirini besleyen
bir mevcudiyete sahip olmugtur. Tek bir Marksist edebiyat
kuramindan s6z edilemese de farkli Marksist yaklagimlar
birbirleri ile daima dirsek temasi i¢inde olmuglardir. Bu an-
lamda Marksist edebiyat kuramcilarinin sadece kendi disip-
linlerindeki anaakim yaklagimlara degil ayni zamanda genel
olarak anaakima oldugu kadar Marksizme karg1 da elegtirel
bir konum alan postmodernist yaklagimlara da gercek bir
Marksist miidahalede bulunduklari rahatlikla sdylenebilir.

Bu anlamda Marksistlerin miizik iizerine ¢aligmalarinin
veya daha dar anlamda miizik bilimlerindeki Marksist ¢a-
ligmalarin edebiyata gore oldukga soniik kalmasi rahatlikla
Marksizmin tarihinde miizik ¢aligmalarinin kapladigi bu
tali yerle agiklanabilirdi; elbette eger Marksizmin biyoloji-
deki bagarilart s6z konusu olmasayd.

Marksizmin tarihinde Marx ve Engels’in konuya ilgileri
ve ].B.S. Haldane gibi efsanevi bir Marksist biyolog disinda
Marksist gelenegin tarihinde biyoloji belki miizik bilimle-
rinden bile daha fazla yer tutmaz. Ustelik bu tarih iginde
bir de Lisenko Vakasi gibi Marksizmin biyoloji ile iligkisine
dair bir facia olarak degerlendirilen bir olay da yer almak-
tadir (Akbay 2014).

Tiim bunlara ragmen biyolojide Richard Levins, Richard
Lewontin, Steven Rose, ve Stephen J. Gould gibi kendi uz-
manlik alanlarinin en nemli isimlerinden olugan Marksist
bir kugak ortaya ¢ikmustir. Biyoloji alanini ne kadar etkile-
diklerini bilemiyorum ama en azindan Marksist olmayan
¢ok dnemli bir biyologu, Ernst Mayr1t (1997) ve Elliote
Sober (Wright, Levine ve Sober, 1992) gibi biyoloji fel-
sefesinin en dnemli Marksist isimlerinden birisini ciddi bir
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bi¢imde etkilemisler ve ayni zamanda Marksist politik ve
akademik dergilere de cesitli diizeylerde katkilarda bulun-
muslardir. Sonug olarak bu Marksist evrimci biyologlarin
kendi alanlar ile iligkili olan sosyobiyoloji ve evrimsel psi-
koloji gibi burjuva ideolojisinin bilimdeki en son yakla-
simlarina karg1 yiiriittiikleri sert polemikler ve elde ettikleri
bagar1, tam anlamiyla Marksist bir miidahaledir. Sadece bu
ornek nedeniyle bile sugu sadece Marksizmin tarihinde ara-
mak dogru degildir.

Elbette miizik {izerine de bagta Hanns Eisler olmak {ize-
re Marksist besteci ve miizisyenlerin yazilarindan ve yine
bagta Adorno olmak iizere Marksist sosyolog ve filozoflarin
caligmalarindan olugan belirli bir Marksist birikim vardir.
Bu birikime Marksist politik ve akademik dergilerde ol-
dukga miitevazi bir yeri olsa da her dSnem miizik iizerine
yazilan gesitli ¢aligmalar eklenmelidir. Ancak edebiyat ve
hatta biyoloji ile kiyaslandiginda adiminizi akademik alana,
yani disipliner bir alan olarak miizik bilimlerine atar atmaz
Marksizme dair bagka bir diinyaya girilmis gibi olur.

Bununla sdylemek istedigim sey kesinlikle miizik bilim-
lerindeki Marksist caligmalarin varligini yadsimak degil.
Tam aksine miizik bilimleri tarihinde de Marksist ¢aligma-
larin belirli bir agirhig vardir. Sorun miizik bilimlerindeki
Marksist ¢aligmalarin edebiyat veya biyolojide oldugu gibi
etkili bir ¢ikisa, yani Marksist bir miidahaleye karsilik gel(e)
memis olmasidir.

Diger yandan miizik bilimlerinde etkili olan iki Marksist
girisim de dogrudan miizik bilimlerinin i¢inden ¢tkmamus-
ur. Ilk girisim Frankfurt Okulu’ndan Adornonun Ikinci
Diinya Savagi sirasinda yaptigi calismalardir. Hem Avrupa
sanat miizigi hem de popiiler miizik iizerine ¢alismalarryla
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miizik sosyolojisinin kurucusu olarak anilmay: kesinlik-
le hakeden Adorno’nun miizik bilimleri iizerindeki etki-
si miizik sosyolojisinin Gtesine gegmistir. Ustelik bu etki
ingilizce konusan diinyada neredeyse galigmalarmnin iize-
rinden yarim yiizyildan fazla zaman gectikten sonra ortaya
¢ikmig ve miizik bilimleri i¢in hala da giincelligini koru-
maya devam etmektedir. Ancak Adorno’nun tarihsel mii-
zikoloji i¢in ayni zamanda Marksizmden kagis i¢in 6nemli
bir kap1 actigi, popiiler miizik ¢aligmalarindaki Marksist
¢aligmalarin dnemli bir béliimiiniin de Adorno’ya karsit
bir bi¢imde sekillendigi diisiiniilecek olursa miizik bilim-
leri digindan gelen bu girisimin bile Marksist bir miidaha-
le olarak degerlendirilmesinin olduk¢a tartismali oldugu
sdylenebilir.

Tkinci girisim de 19807lerin baginda Avrupa’da rock mii-
zigi elestirmenligi, sosyoloji, miizikoloji ve kiiltiirel ¢alis-
malar gibi genis bir disipliner ittifak sonucu popiiler miizik
calismalari adiyla ve oldukea belirgin bir Marksist oryantas-
yonla ortaya ¢ikan girisimdir. Diger yandan bu girisim de,
bu alandaki ¢ogu éncii Marksist aragtirmacinin dahi 90'lar-
da yiikselen postmodernist yaklagimlara kars1 direnmek bir
yana ¢ok hizli bir bigimde “adapte” olmalar1 sonucu gok
uzun erimli olamamustir.

Miizik bilimleri iginden ¢ikan ve 2002 tarihinde ya-
yinlanan Music and Marx kitabiyla somutlanan tek giri-
sim ise son derece etkisiz olmugtur. Kanada’daki Alberta
Universitesinden bir grup arastirmacinin nciiliik ettigi
bu derleme kitabin 6nemi miizik bilimleri tarihinde sadece
Marksizme ayrilmig biricik kaynak olmasidir. Diger yandan
kitap anti-Sovyetik konumlanigi, Marksist birikimle ¢ok
zayif baglar kurmasi, bizzat Marx’in metinlerini ¢ok bariz
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bir bigimde yanlig yorumlamasi gibi ciddi problemlerle do-
ludur. Yazarlarin ¢ogunun kitaptan énce Marksizmle ciddi
baglar1 olmadig: gibi kitaptan sonra da daha siki iligkiler
kurduklar sﬂphelidir. Diger bir deyi§le, kitabin degil mii-
zik bilimlerine, yazarlarin kendileri tizerinde bile Marksist
bir miidahalesi olmamugtir.

Sonug olarak bu yazida miizik bilimlerinde Marksizmin
bir miidahalesinden degil ama hayaletinden s6z edilebile-
cegine dair temel tezimi tartigmaya c¢alisacagim.” Bu tezi-
min gerekgesini edebiyat alan1 ile miizik bilimlerini kargi-
lastirarak su sekilde ifade edebilirim: Miizik bilimlerindeki
Marksist ¢aligmalar, anaakim ve postmodernist yaklagimlara
karst net bir pozisyon almamig, Marksizmin tartigma giin-
demlerinin diginda kalmig, Marksist politik ve akademik
dergilerde bir kargiligi olmamig ve bu anlamda her hangi
bir aragtirmacinin da Marksizme dair tartigmalarda bir bii-
tiin olarak Marksizmi temsil etmesi s6z konusu olmamugtir.
Diger bir deyisle miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligma-
larla Marksizmin politik mevcudiyeti iki ayr diinyaya ait
gibidir. Tam da bu nedenle bu ¢aligmalarda Marksizm, aka-
demik disiplinlerin dar sinirlarina hapsedilmis, bu anlam-
da biitiinliigiinii yitirmis ve geriye sadece belli belirsiz bir
sureti, yani hayaleti kalmustir. Elbette, bu degerlendirmeler
ve bu yazi eski Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi'ni digarida

* Bu tezin gegerliligi, elbette yazinin kaynaklarini olusturan Ingilizce ve
Tiirkce konusan diinya ile sinirlidir. Ingilizce digindaki dillerde yapilan giincel
veya tarihsel olarak etkili ¢alismalarin geviri veya telif eserler yoluyla bugiin
bir gekilde Ingilizcede karsiliklarini bulmamas iletisim olanaklar1 sayesinde
gegmise gore ¢ok daha zordur. Yine de Marksizmle ilgili kose tast metinlerin,
ornegin Gramscinin Hapishane Defterlerinin 1950’lerde, Lukacsin Tarih ve
Sinif Bilincimin 1971'de, Bloch, Lukacs, Benjamin, Brecht ve Adorno arasindaki
1930’lardaki tartigmalarin ancak 1977'de Ingilizcede okunabildigi diisiiniiliirse
sanirim dil ile ilgili bu kritik sinirliligin 6nemi daha net ortaya gikar.

105



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

birakacak bigimde esasen kapitalist iilkelerdeki ¢aligmalari
kapsamaktadir.

Bu yazinin temel katkisi ise ilk kez miizik bilimlerindeki
Marksist birikimi kapsamli bir bi¢cimde degerlendirmesi ve
bu degerlendirmeyi de belirli nermeler tizerinden gergek-
lestirmeye ¢alismasidir. Bir sonraki béliimde énce miizik
bilimleri ve Marksist miidahale kavramlarini hangi anlamda
kullandigimi agmaya ve daha sonra da temel tezimi daha
agik bir bigimde ifade etmeye galisacagim. Ugiincii béliim-
de bu tezi temellendirebilmek i¢in miizik bilimlerindeki
anaakim yaklagimlar ve Marksist birikim degerlendirilecek-
tir. Dérdiincii boliimde de Music and Marx isimli derleme
kitabini temel tezimi tartigabilecegim bir 6rnek olay olarak
ele alacagim. Besinci ve son béliimde ise yazinin toparlayici
bir 8zetiyle birlikte miizik bilimlerinde Marksist bir miida-
halenin olanaklilig1 kisaca tartigilacak.

2. Temel kavramlar ve énermeler

Miizik bilimleri (miizikoloji), tarihsel gelisiminin 6zgiil-
liikleri ile iligkili olarak farkli cografyalarda farkl: sekillerde
kurumsallagarak farkli anlamlarda kullanilan biraz getrefilli
bir terim. Bugiin de belirli dl¢iilerde gegerliligi olan ve 19.
yy sonlarindaki Guido Adler’in yaptig1 tanimda miizikoloji,
(musicology-Ing., mussikwissenchaften-Alm.) miizik {izerine
yapilan tiim disipliner ¢aligmalari kapsar. Aslinda terimin
Tiirkge ifadesi gercekten de bu ilk tanimdaki ¢ogul yapi-
y1 ifade etmektedir. ingilizcede ise miizikoloji terimi, cogu
kez Avrupa sanat miizigini ve kuramlarini, tarihsel (artza-
manli) boyutuyla inceleyen tarihsel miizikoloji disiplinine
karsilik gelecek bicimde kullanilir (Gedik 2014).

Sistematik miizikoloji terimi de daha ¢ok Almanya ve
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Orta Avrupa’da, miizigi sistematik (eszamanl) boyutuyla
inceleyen miizik felsefesi, miizik sosyolojisi, miizik psiko-
lojisini ve matematik, akustik, biyoloji, sinir bilimleri, fiz-
yoloji, bilgisayar ve elektrik miihendisligi alanlarinda yapi-
lan miizik ¢aligmalarini kapsayan ¢ok genis bir yelpaze i¢in
kullanilir.

Etnomiizikoloji disiplini Tkinci Diinya Savagrndan son-
ra kiiltiirel antropoloji etkisinde sekillendigi ABD’de aslen
Bati-dis1 geleneksel miizikleri inceleyen bir disipline kargi-
lik gelirken Avrupa’da ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde
daha ¢ok halkbilimi etkisindeki halk miizigi" aragtirmalarini
da igerecek bigimde kullanilir.

Ayrica popiiler miizik ¢aligmalar1 da baska disiplinlerin
yanu sira tarihsel miizikolojinin kurucu bir rol oynamas: ve
etnomiizikolojinin de sonradan &nemli katkilar sunmas:
anlaminda bugiin miizik bilimleri i¢inde 6ne ¢ikan baska
bir ana damar haline gelmistir.

Burada 6zetledigimden ¢ok daha karmagik olan bu ter-
minolojik zorluk nedeniyle miizik bilimlerini hangi kap-
samda kullandigimi kisaca agiklamak istiyorum. Bu ¢alig-
mada miizik bilimlerini, sadece akademik disiplin &zellik-
lerini gosteren alanlarla sinirli tutuyorum. Akademik di-
siplinle kastettigim sey ise ortak konu, problem, kuram ve
yontemlere sahip, kendi kendisini refere eden bir iletisim
toplulugudur (Weingart 2010). Bu anlamda burada miizik
bilimleri, bu disiplin tanimina uyan tarihsel miizikoloji ve

* Halk miizigi tabirinin kokeni 19. yy Alman aydini1 Herder’in volkslied (halk
tiirkiisii) tanimina dayanir. Bu terim Ingilizceye folk song olarak aktarilmistir
ve halk mizigi arastirmaciligi igin de ¢ogunlukla folk song scholarship tabiri
kullanilir. Bu kullanim aslinda daha ok vokal miizik pratiklerini inceleyen bu
disiplinin ¢algisal miizigi icermemesi anlaminda dogrudur. Ancak bu yazida
miizik bilimlerini daha ¢ok miizik tiirleri tizerinden ele almaya ¢alistigim igin
halk miizigi (folk music) terimini tercih ettim.
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etnomiizikoloji disiplinlerini genis anlamlartyla kapsayacak
bi¢imde kullanilmgtir.

Sistematik miizikolojiyi olusturan disipliner yelpazedeki
miizik ¢aligmalari ise bir disiplinden daha ¢ok ilgili disip-
linlerdeki miizik iizerine yapilan ¢aligma alanlarina kargihk
gelmektedir. Ornegin sistematik miizikoloji igindeki en
eski caligma alanlarindan birisi olan miizik psikolojisi bile
hala agirlikli olarak psikoloji bsliimlerinde miizik tizerine
calisan aragtirmacilar tarafindan temsil edilmektedir. Bu
nedenle bu caligma alanlar1 ve Szellikle de popiiler miizik
calismalar1 ve miizik sosyolojisi burada ancak tarihsel mii-
zikoloji ve etnomiizikoloji disiplinlerinden yapilan katkilar
baglaminda ele alinacakur.

Marksist miidahale ve anaakim tanimi i¢in de Bilim
Uzerine Marksist Tartigmalar Sempozyumu’nun gag-
rt metninde ifade edilen, temel bir ayrim noktasindan
yararlantyorum:

(..) bir yanda kendi cergevesi igerisinde
yapilan aragtirmalara ve {iretilen bilgiye “bi-
limsellik” ve “tarafsizlik” halesi kondurarak
dogallagtirmaya ¢aligan anaakim yaklagimlar;
diger yanda da egemen sinifsal iligkileri gizem-
lilestirdigi Sl¢iide bu anaakim bilgi tiretiminin
bilimsellik iddiasinin altindaki “ideolojik” ve
yanli karakteri agiga ¢ikarmak isteyen ve bu
elestiri temelinde kendi “bilgisini” iiretme-
ye calisan Marksizm vardir. Anaakim yakla-
stmlar Marksizmin bu “ideoloji elestirisinin”
ve “diinyay1 anlama ve degistirme ¢abasinin”
kendisini bilim-dis1 ilan ederken, Marksistler
egemen smuf iligkilerinin yeniden iiretimine
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katkida bulundugu derecede anaakim bilimsel
{iretimin mesruiyetini sorgular (Bilim iizerine
Marksist Tartigmalar Sempozyumu 2015: 4).

Ayni metnin devaminda ifade edildigi gibi Marksist mii-
dahalenin 6znesini sadece anaakim yaklagimla sinirlandir-
mayip, anaakim yaklagimlar kadar Marksizme de elegtirel
bir epistemolojik pozisyon alan postmodernist ¢aligmalari
da kapsayacak bi¢imde kullantyorum (ibid.). Bu anlamda
Marksist bir miidahalenin gerekli sartini, belirli bir disiplin-
deki Marksist ¢aligmalarin ancak ilgili disiplindeki anakim
ve postmodernist yaklagimlarla bu tiir bir tam boy kargithk
icinde olmasi olarak tanimliyorum.

Bu tanimlar iizerinden de Girig béliimiiniin sonunda
yer verdigim temel tezimi simdi daha net bir sekilde ifade
edebilirim: Miizik bilimlerinde varolan Marksist calismalar
kendilerini anaakim ve postmodernist yaklagimlarla bu tiir
bir tam boy karsitlik iizerinden tanimlamadiklari, yani ge-
rekli sart1 yerine getirmedikleri i¢in Marksist bir miidahale
ozelligi tasggmamakeadur.

Diger bir deyisle, miizik bilimlerindeki Marksist ¢alisma-
lar anaakim ve postmodernist yaklagimlarla agik¢a hesaplas-
maktan daha ¢ok kendilerini bu pozisyonlara bir alternatif
olarak sunmuglardir. David Harvey’in (2012: 14) Kapital
okumalar1 {izerine lisansiistii 6grencilere verdigi tavsiye,
akademideki Marksist ¢alismalarin ¢ogunlukla neden mii-
zik bilimlerinde oldugu gibi daha “giivenli” sularda dolas-
tigina dair 5nemli bir ipucu vermekeedir:

(..) bu tiirden bir metne kendimize has en-
telektiiel formasyonumuz ve tecriibelerimiz
is1ginda yaklasmamiz kaginilmazdir. Cogu 6g-
renci i¢in bu entelektiiel formasyon akademik
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kaygi ve niyetlerin denetimi ya da en azindan
etkisi altindadir; Marx’1 tek bir disiplinin 6zgiil
bakis agisina hapsederek okuma yéniinde do-
gal bir egilim vardir. Marx’a iiniversitede her-
hangi bir disiplinde kadro verilmezdi; bugiin
bile tiniversite bsliimlerinin idari aygitlarinin
¢ogu onu kendi alanlarina dahil ederek sahip-
lenmeye istekli degildirler. Bu yiizden, lisan-
siistii 6grencisiyseniz ve Marx’t dogru okumak
istiyorsaniz, kendi alaninizda size neyin kadro
saglayacagini unutsaniz iyi olur - uzun vadede
degil elbette, ama en azindan Marx’1 okurkenki

amaglariniz bakimindan.

Harvey’in tavsiyesinden yola ¢ikarak Marksist ¢aligmala-
r1, bir yanda Marksizmi herhangi bir disipline sigdirilmas
olanaksiz biitiinselligi ile kavrayan ¢aligmalar, diger yanda
akademik kaygilarin agir basmasiyla onu kendi disiplini-
nin igine sikigtirip ele alan galigmalar olarak siniflandirmak
miimkiin. Miizik bilimlerindeki Marksist caligmalar, tam da
Harvey’in dedigi gibi “Marx’1 tek bir disiplinin 6zgiil bakis
agisina hapsederek okuma yoniinde dogal bir egilim” agir
bastig1 i¢in biiyiik oranda bu ikinci grupta yer alir.

Bu durum sadece akademik kaygilarla agiklanabilir mi
emin degilim ancak en azindan meselenin akademi ile dog-
rudan iligkili oldugunu gdsteren ¢ok agik bir olgu vardir; o
da miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligmalarla Marksizmin
politik mevcudiyeti arasinda biiyiik bir a¢1 olmasidir. Bu
aginin varligini birbiriyle iligkili iki olguda gérmek miim-
kiindiir: Miizik bilimlerindeki Marksist caligmalarin, 1)
Marksizmin tartisma giindemleriyle ¢ok zayif bir iligkisi
vardir (En belirgin &rnekler feodalizmden kapitalizme gecis
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tartigmasi, yapisalcilik-kiiltiirelcilik tartigmasi, post-yapisal-
cilik ve postmodernizme kars1 tartigmalar) 2) Marksist poli-
tik ve akademik dergilerde bir karsilig1 yokeur.” Bir anlam-
da miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligmalarla Marksizmin
politik mevcudiyeti iki ayri diinyaya aitmis gibi durur.
Tam da bu nedenle miizik bilimlerinde Marksizmin bir
miidahalesinden degil ama hayaletinden bahsedilebilecegi-

ni 6ne siiriiyorum.

3. Miizik bilimlerinde Marksist birikim

Miizik bilimlerinde var olan Marksist birikimin dog-
rusal bir bigimde olustugunu sdylemek zordur. Bunun
en dnemli nedeninin miizik bilimlerinin farkli akademik
diinyalara ait birden fazla disiplini iceren bir alan olmast
oldugunu diisiiniiyorum. C.P. Snow’un bir zamanlar “iki
kiiltiir” olarak formiile ettigi hiimanistik disiplinlerle doga
bilimleri arasindaki kopukluk, miizik bilimleri s6z konusu
oldugunda ¢ok daha fazla sayida akademik “kiiltiir arasin-
da mevcuttur. Tarihsel miizikoloji hiimanistik bir disiplin,
etnomiizikoloji sosyal bilim, sistematik miizikoloji altinda-
ki disiplinler ise bu iki alanin yanisira doga bilimi ve uygu-
lamal1 bilim alanlaria aittir (Gedik 2015).

Elbette diinyadaki sinif miicadelelerinin seyri de dog-
rusal olmayan bu Marksist birikimin nedenleri arasin-
dadir. Ancak miizik bilimleri tarihinde bunun bile basit
bir neden-sonug iligskisi olarak ele alinmasini zorlagtiran
onemli Srnekler vardir. Sonug olarak miizik bilimlerin-
deki Marksist birikim birbirini refere eden caligmalarin

* Marksist politik ve akademik dergiler i¢in su dergiler taranmustir: Rethinking
Marxism, Dialectical Anthropology, Marxism Today, Monthly Review, Science
and Society, New Left Review, Historical Materialism, Socialist Register,
International Socialism.
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kiimiilatif toplamindan ziyade belirli tarihsel dénemlerde
belirli disiplinlerde ortaya ¢ikan ayriksi ¢aligmalarin eklek-
tik toplamindan olusmaktadir.

Ayni nedenlerle miizik bilimlerindeki Marksist birikimin
toptan bir degerlendirmesini yapmak da son derece gii¢ ve
simdiye dek yapilmamus bir istir. Ornegin miizik bilim-
lerindeki Marksist ¢aligmalara dair en kapsamli ¢alismada
(Gopinath 2006) dahi konu agirlikli olarak tarihsel miiziko-
loji ile sinirlandinlmigtir. Marksist ¢aligmalart miizik bilim-
lerinin daha genis disipliner yapisi i¢inde degerlendiren tek
caligma (Qureshi 2002) ise bir sonraki béliimde ele alinacak
olan Music and Marx kitabinin Girig bsliimiindeki oldukga
problemli, dzet bir degerlendirmedir. Sonug olarak bu bs-
liimde ben de ana hatlariyla ama daha kapsayici bir bigimde
miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligmalarin bir haritasini en
fazla dnce ¢ikan isimler iizerinden ¢ikarmaya calisacagim.

3.1 19. Yiizyildan Ikinci Diinya Savasi na

Miizik bilimlerinin 19. yy’daki kurulus dénemine dam-
gasini vuran olgu miizigin ulus-devletin ingasi i¢in en
onemli kiiltiirel rollerden birisini oynamasidir. Sadece
Avrupa’yla sinirli olmayan ¢ok genis bir cografyada ulusalc:
ideoloji ve politikalarda Avrupa sanat miizigi ve halk mii-
ziginin merkezi bir konumu olmustur. Bir yandan ulusal
kimligin sembolii olarak halk miizigi hem icat edilmis hem
de bu amagla yogun bir bigimde kullanilmig diger yandan
da Avrupa sanat miizigi ile halk miiziginin bir tiir sentezi
olarak ulusal sanat miizigi geleneklerinin inga edilmesine
caligilmigtir.

Avrupa, sadece miizigin ulus-devlet ingasinda kullanimi
icin bir model saglamakla kalmamig ayni zamanda kendi
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digindaki cografyalara kendisini ve bdylece Avrupa sanat
miizigini de uygarligin evriminde gelinen en son nokta
olarak sunmay1 da bagarmugtir. Bdylece Avrupa sanat mii-
ziginin yanisira somiirge iilkelerindeki “ilkel” miizikler de
bu evrimin &nceki agamalarini olugturmast anlaminda bu
ideolojik programin énemli bir pargast olmustur.

Elbette bu ideoloji ve politikalarin Avrupa’da iiretilme-
sinde bu ii¢ miizik tiirii, yani Avrupa sanat miizigi, halk
miizigi ve Avrupa-dist miizikler izerine yine Avrupa’daki
disipliner aragtirmalar da dnemli bir rol oynamugtir. 19.
yy. sonlarindan itibaren gekillenen bu tabloda pozitivizm
ve Ozellikle de evrimcilik diger disiplinlerde oldugu gibi
miizik bilimleri igin de Ikinci Diinya Savag’na kadar tar-
tismasiz bir bicimde hakim paradigma olmustur. Aragtirma
konusu olarak “farkli” miiziklere odaklanan her bir disiplin-
de bu paradigmanin belirgin etkisini gormek miimkiindiir:
Avrupa sanat miizigi ve iliskili ulusal geleneklerin aragtiril-
masi tarihsel miizikoloji, halk miizigi aragtirmalari agirlikla
miizik halkbilimi (musical folklore) ve Avrupa-dist miizik
kiiltiirlerinin aragtirilmasi da kargilagtirmali miizikoloji di-
siplinleri i¢inde yiiriitiiliir.

Miizik bilimlerindeki bu disiplinlerin kurulus dénemle-
rine zgii pozitivist yontemi ¢ok agik bir sekilde gérmek
miimkiindiir: {lgili miizikler igin nota veya ses kaydi olarak
derleme ¢aligmalari yapilmasi, ilgili arsivlerin olugturulma-
s1, bu arsivler tizerinde ¢aligilmasi ve yayinlanmasi. Tarihsel
miizikoloji Avrupa sanat miizigi tarihindeki “biiyiik” bes-
teci ve “biiyiik” eserler, miizik halk bilimi kirsaldaki “bo-
zulmamig” halk miizikleri, karsilagtirmali miizikoloji ise
somiirge tilkelerinin “degismeden” kalmig “ilkel” miizikleri
tizerine yogunlagirlar. Pozitivizmin bu disiplinlerdeki baska
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bir gériiniimii de aragtirma yapilan miiziklerin toplumsal,
kiiltiirel, politik ve iktisadi alanlarla iligkisinin en fazla ev-
rimcilik baglaminda kurulmasidir.

Kargilagtirmali miizikoloji ise bu dénemdeki antropo-
lojinin temel egilimini, yani alanda degil koltukta aras-
tirma yapilmasini ima eden koltuk (armchair) antropolo-
jisi ozelliklerini tagidigi i¢in bu alanlardan uzak kalmistir.
Kargilagtirmali miizikologlar her ne kadar uluslararas: ser-
giler vesilesiyle Avrupa’y: ziyaret eden “ilkellerin” bizzat
kendileri iizerinde ¢aligmig olsalar da asil ¢aligma ortamlar
somiirge iilkelerinden bagkalar1 araciligiyla derlenmis ses
kayit ve calgilar1 inceledikleri laboratuvar olmustur.

Bu anlamda tarihsel miizikoloji anaakim tarih ¢aligmala-
rindaki “bityiik” insan ve “biiyiik” olaylarin aragtirilmasin,
halk miizigi ¢aligmalari anaakim halk bilimindeki metne
(sark1 sdzleri), estetige ve dolayistyla edebiyat galigmalarina
dayal1 bir yaklagimi, karsilagtirmali miizikoloji ise anaakim
etnolojinin (kargilagtirmali antropoloji) evrimci arastirma
programini miras almigtir.

Bu dénemde Marksizmin etkisi sadece halk miizigi ¢alis-
malarinda ve bu alanda da kuramsal ¢alismalardan daha ¢ok
da aslen derleme ¢aligmalar tizerinde etkili olmugtur. ABD
Komiinist Partisi’nin miizik ¢aligmalari ile iligkilenmis ii¢
isim, Charles Seeger, Ben Botkin ve Alan Lomax dzellikle
Komintern’in Halk Cephesi politikasinin Roosevelt’in New
Deal politikast ile ¢akismasi sonucu halk miizigi derleme
calismalarina yogunlasma olanag: bulmuglardir. Bu ¢alig-
malar 40’larda ABD’de ortaya ¢ikan halk miizigi uyaniginin
da temellerini atmigtir.

Marksizmle iliskilenmemis olmasina karsin yine ABD’de
Maden Isgileri Sendikasi biinyesinde isci sarkilarini derleyen
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George Korson'un endiistriyel halk sarkilari ¢aligmasi ise
Britanya’da komiinist parti iiyesi A. L. Lloyd’u etkileye-
cek ve savag sonrasi Lloyd’un ¢aligmalari da Britanya’daki
halk miizigi uyanisinin temellerini atacaktir. Her ne kadar
halk miizigi aragtirmalar1 bu dénem kuramsal ¢aligmalardan
uzak ve aslen derleme faaliyetlerine odaklanmig gibi goriin-
se de arka planda neyin nasil derlenmesi gerektigini belir-
leyen halk miizigi tanimina dair Snemli tartigmalar vardir.
Yine de bu tartigmalarin hem temel motivasyonu hem de
gergeklestigi zemin, akademik olmaktan ¢ok politik bir ka-
rakter tagimistir.

Sovyetler Birligi'nde ise miizik bilimleri devrimden he-
men birkag yil sonra Devlet Miizik Bilimi Enstitiisii gibi
yeni kurumlarla birlikte yeni bir sosyalist devletin kurulma-
stamacina hizmet edecek bicimde yapilandirilmistir. Sonug
olarak, Ikinci Diinya Savagr’na kadar Sovyetler Birligi di-
sinda Marksizmin miizik bilimleri iizerinde kayda deger bir

etkisi olmamustir.

3.2 Ikinci Diinya Savasi sonrast

3.2.1 Etnomiizikoloji

Miizik bilimlerinde Ikinci Diinya Savagrndan sonraki en
biiyiik degisim kargilagtirmali miizikolojide gerceklesmis-
tir. Bu disiplinin en giiclii oldugu yer olan Almanya’daki
varligi savasla birlikte fillen son bulmug ve ABD’de kiiltiirel
antropoloji etkisinde yeniden sekillenerek etnomiizikoloji
adin1 almigtir. Boylece bu disiplinin pozitivizmi karakteri-
ze eden evrimci yaklagim ve doga bilimleri ile iligkisi sona
ermigtir. Ayni zamanda ¢aligma ortami labaratuvar yerine,
alan (field) olmustur (Gedik 2014).

Bu radikal degisim tam da etnomiizikolojinin miizik
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bilimleri i¢indeki hi¢bir disiplinde olmadig: kadar miizigin
toplumsal, kiiltiirel, politik ve iktisadi alanlarla iligkili ola-
rak aragtirabilmesi anlamina gelmistir. Bu anlamda miizik
bilimleri iginden bir disiplinin Marksizmle en derin bag-
lart olugturabilmesinin zemini de hazirlanmis olur. Ancak
etnomiizikolojinin esinlendigi kiiltiirel antropolojide red-
dedilen evrimci yaklagimin ve bu anlamda kargilagtirmali
yontemin yerini tarihsel tikelcilik, yani kabaca her kiiltii-
riin biricik olduguna dair kuramsal bir yaklagim ve bununla
iliskili olarak her kiiltiiriin kendi degerleri tizerinden anla-
silmasi gerektigine dair kiiltiirel grelilik yontemi almugtir.

Ayrica etnomiizikoloji aragtirmalar1 miizigi her ne kadar
toplumsal, kiiltiirel, politik ve iktisadi alanlarla iligkilendir-
meye baglamis olsa da ya miizikleri aragtirilan topluluklar
o dénemde Marksizmin asil agiklayict giice sahip oldugu
diigiiniilen kapitalist iilkeler yerine modernlesme siireci-
ni yasamamig cografyalarda yagamaktadir ya da aragtinilan
miizikler modernlesme siirecini yasayan iilkelerdedir ama
aslen modernlesme dncesinde ortaya ¢ikmiglardir.

Yine de antropoloji veya etnomiizikolojinin Marksizmle
iliskilenmesini olanaksizlagtiran sey bu kuramsal problem-
lerden ¢ok daha can alicidir; Soguk Savag Dénemi’nde
ABD’de bu iliski akademik oldugu kadar politik olarak da
son derece tehlikelidir. Yani mesele Marksizmin antropolo-
jiile kuramsal iligkisinin Stesindedir. Soguk Savag'in daha az
gerilimli yillar1 olan 60’larin sonu ve 70’lerde Marksist ant-
ropolojinin hem ABD’de hem de Avrupa’da en parlak yil-
larin1 gecirdigi ddnemde bile etnomiizikoloji, Marksizmle
neredeyse hig iliskilenmemeyi bagarmustir.

Savag 6ncesi ddnemde Marksizmle en yakin iliskiyi kur-
mus olan iki isim, Charles Seeger ve Alan Lomax savas
sonrasinda aslen akademik faaliyetlere yogunlagmiglardir.
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Bu anlamda her iki ismin de miizik bilimlerine en fazla
Marksizmle iligkilendirilebilecek katkis: kiiltiirel antropolo-
jinin tarihsel tikelciligine karsi daha evrenselci yaklagimlar
gelistirmek olmugtur. Bu anlamda her iki isim de aragtir-
malarinda Marksizme dair herhangi bir referans vermeseler
de miiziksel yapilarla toplumsal yapilar arasinda evrenselci
iliskiler kurmaya ¢aligmugtir.

Sonug olarak Charles Seeger’in, Amerikan Miizikoloji
Dernegi  (American  Musicology ~ Society —AMS) ve
Etnomiizikoloji Derneginin (Society of Ethnomusicology
- SEM) kurulusunda oynadig: éncii rollerle miizik bi-
limlerinin ABD’deki iki kurucu isminden birisi olmasi ve
Lomax'in diinyadaki 400 farkl: kiiltiirdeki 4 bin miiziksel
ornegiiceren iddiali ve son derece etkili ¢alismasina ragmen
bu iki ismin de ilgili disiplinlerde herhangi bir Marksist et-
kisi olmamugtir.

Etnomiizikolojide Marksizmle iliskili denebilecek ilk ¢a-
lisgma ise ABD’den Charles Keil'in aslinda anaakim etno-
miizikolojiye meydan okuyan Urban Blues (1966) kitabidur.
Meydan okumanin anlami Keil'in anaakim etnomiizikolo-
jinin aksine hem ¢aligmasini bir aragtirmact olarak kendisi-
nin de yetistigi kapitalist bir tilkede yapmasi hem de konu
olarak popiiler miizigi se¢mesidir. Aslinda bu kitabin sa-
dece popiiler miizik tizerine bir ¢aligma olmasi anlaminda
bile Keil'in girisimi, bu miizigi dislayan miizik bilimlerine
kargt da kesinlikle bir meydan okuma ve bir 6nciiliikeiir.
Bu caligmanin Marksizmle iliskisi ise daha ¢ok ABD’deki
sivil haklar hareketinin derin etkisini tagimas: ve siyah is¢i
sinifi miizigi iizerine odaklanmasidir. Ancak Charles Keil
Marksizmle iliskilenmesinin bedelini de bursunun kesilme-
siyle 5deyecektir (Sakakeeny 2005: 153).
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Britanyali etnomiizikolog John Blacking’in Afrika’daki
Venda kabilesi iizerine yapugi ve bagka kuramsal yakla-
simlar yaninda Marksizmden de faydalanan ¢aligmasi How
Musical is Man? (1973) kitabr da etnomiizikolojideki ilk
Marksist kipirdaniglardan birisi olarak degerlendirilebi-
lir. Bu ¢aligmada da Marksizme herhangi bir acik referans
verilmese de Blacking, esitlik¢i bir topluluktaki ve sinifli
toplumlardaki miizik pratiklerini sémiirii ve igbsliimii gibi
Marksist temalar iizerinden kargilagtirarak tartigir.

Keil'in Marksizmle iligkisi ¢ok daha a¢ik ve anaakim et-
nomiizikoloji ile ¢ok daha sert hesaplagmasi ise Tiv Song:
The Sociology of Art in a Classless Society (1979) baghkl: ¢a-
ligmasidir. Keil bu ¢alismasinda toplumsal baglamlari tam
olarak dikkate almadig1 i¢in anaakim kiiltiirel antropolojiyi
emperyalizmin hizmetinde olmakla suglar.

Bu ¢aligmalara ragmen ABD’li etnomiizikologlarin ¢alis-
malarinda ¢ok nadiren de olsa Marksizmin en fazla gorii-
niirliigii devam etmistir. Charles Seeger’in torunu Anthony
Seeger’in Why Suyd Sing: A Musical Anthropology of an
Amazonian People (1987) baghkly caligmast tam da bu anlam-
da Marksizmden de esinlenmis olan calismalardan birisidir.

Etnomiizikoloji ¢ikis itibartyla bir ABD icadi oldugu ka-
dar en fazla kamusal ilgi, kurumsal ve finansal destek buldu-
gu ABD'nin belirleniminde de gelisimine devam etmistir.
Britanya merkezli Uluslararast Geleneksel Miizik Konseyi
(International Council for Traditional Music- ICTM) ¢ok daha
fazla uluslararasi bir 6zellik gdstermesine ragmen ABD’deki
Etnomiizikoloji Dernegi agirlikli olarak ABD’li olan iiye-
leriyle bile ¢ok daha biiyiiktiir. Bu anlamda etnomiizikoloji
ve Marksizm iliskisine dair ABD’ye odaklanan bu kisa 6zet
onemli bir genelleme giiciine de sahiptir.
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Daha yeni kugaktan iki dnemli ABD’li etnomiizikolo-
gun, Anthony Seeger ve Peter Manuel'in ABD’deki et-
nomiizikolojinin Marksizmle son derece olumsuz iligkisi-
ne dair sdyledikleri de benzer sekilde degerlendirilebilir.
Ornek olarak Seeger (2013), Brezilya’daki anti-komiinist
diktatorliik doneminde bile herkes Marx okuyabilirken,
sosyal bilimler alaninda lisans egitimi gordiigii Harvard’da
Marxin, Lenin’in veya Trogki’nin asla okutulmamig olma-
sina dair duydugu saskinlig: dile getirir. Manuel (1995) de
ABD’de ¢ogu etnomiizikologun Marksizmi uzaktan bile
cagnistirabilecek herhangi bir diisiinceye karsi dogustan
gelen bir fobiyi siirdiirmeye devam ettigini belirtir. Manuel
ayrica, ayni nedenle sosyal bilimler ve hiimanistik disiplin-
lerde uluslararasi diizeyde son derece etkili olmus Ingiliz
Kiiltiirel Caligmalari gibi daha giincel Marksist yaklagim-
lardan bile ABD’deki etnomiizikologlarin kendilerini izole
etmeyi bagardiklarini da ekler.

Bu anlamda bu tiir bir etkiyi ve etnomiizikolojideki
Marksist bir yaklagimi da ancak Manuel’in 80’lerin orta-
larindan itibaren baglayan galimalarinda, tam da Ingiliz
Kiiltiirel Caligmalar1 etkisindeki yaklagimlarinda bulabili-
yoruz. Diger yandan, aslen popiiler miizikler tizerine ¢a-
lisan Manuel ve ABD’deki diger baska etnomiizikologlarin
Marksizmden esinlenen ¢aligmalarinin etnomiizikoloji di-
siplini yerine 1980’lerde kurumsallagan popiiler miizik ¢a-
ligmalar1 gercevesinde diisiinmek daha dogrudur.

3.2.2 Halk Miizigi Arastirmaciligy

Etnomiizikolojinin Avrupa’da daha ¢ok halkbilimi ve
dolaysiyla halk miizigi aragtirmaciligi kokenlerine dayan-
masi disiplinin sonraki gelisiminde de uzun siire devam et-

mistir. Avrupa’daki en dnemli etnomiizikoloji drgiitii olan
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Uluslararasi Geleneksel Miizik Konseyi, 1947°de Britanya’da
kurulan Uluslararas1 Halk Miizigi Konseyi’'nin 1981’de
adindaki “halk miizigi” teriminin “geleneksel miizik” teri-
miyle degistirilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Yine Britanya’da
etnomiizikolojinin en 6nemli {i¢ kurucu isminden biri olan
A. L. Lloyd’un kendisini aslen miizik halkbilimcisi olarak
tanimlamasi disiplin tizerindeki bu tarihsel kokenin agirli-
gini gostermekeedir.

Bu anlamda halk miizigi aragtirmaciligi da halkbiliminin
toplumsal ve tarihsel yaklagimlar yerine metne ve estetik de-
gerlendirmeye dayali yaklasimini devralmigtir. Romantizm,
pozitivizm ve ulusalcilikla malul bu yaklagimin halk miizigi
aragtirmaciligindaki en 6nemli temsilcisi olan Cecil Sharp’in
(1859-1924) gelistirdigi model 1970’lere kadar cesitli reviz-
yonlarla birlikte korunmugtur. Bu model halk miizigini ev-
rimci bir yaklagimla anonimlik, siireklilik, se¢me ve varyas-
yon kriterleri iizerinden tanimlar. Her ne kadar Sharp halk
miizigini k&ylii sinifin temiz ve saf miiziksel ifadesi olarak
tanimlayarak halk bilim yaklagimini miizik alanina akear-
mus gibi goriinse de ¢aligmalarinin arka planinda sosyalizmi
devrim yoluyla degil egitim yoluyla agamali olarak kurmay1
hedefleyen Fabyan sosyalizmine olan bagliliginin getirdigi
politik bir amag da vardir.

A. L. Lloyd'un (1908-1982) Marksist bir yaklagimla der-
ledigi endiistriyel is¢i sarkilarma dair galiymalari Tkinci
Diinya Savagi’ndan sonra, ayni savas 5ncesi ABD’de Seeger
ve Lomax'in ¢alismalarinin halk miizigi uyaniginda oy-
nadigi role benzer bir rolii bu kez Britanya’da oynamus-
tir. Ancak Lloyd’un disipliner anlamda asil biiyiik ¢ikisi
Folksong in England (1967) kitabiyla gerceklesir. Lloyd bir
anlamda Sharp’in yaklagimiyla Marksist bir tarih anlayisinin
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sentezini kurmaya calismigtir. ABD’deki halk miizigi arag-
tirmacihiginda ise Soguk Savas nedeniyle Britanya’dakine
benzer Marksist bir ¢ikis gerceklesmemistir.

Diger yandan Britanya’daki halk miizigi aragtirmacili-
ginda asil Marksist ¢ikig 70’lerin sonlariyla 80’lerin baginda
bir grup Marksist aragtirmaci tarafindan hem Sharp’t hem
de Lloyd’u, Raymond Williams ve E.P. Thompson gibi
Marksist kiiltiir ve tarih aragtirmacilarinin Gramscici yak-
lagimlari tizerinden elestirmeleriyle baglar. Bu ¢abalar ayni
zamanda halk miizigi aragtirmaciliginin toplumsal tarih ve
sosyal antropoloji alanlariyla iliskilenmeye baglamasina kar-
silik gelir. Bu yaklasim tam da ABD’de etnomiizikolojinin
etkilenmeden kaldigi bir yaklasimdir. Artik tartigmalarin
merkezi saf ve temiz koylii sinifinin miiziklerinden kent-
lerdeki popiiler ig¢i sinifi miiziklerine kaymugtir. Bu neden-
le Britanya’daki bu kusagin c¢aligmalarinin da halk miizigi
aragtirmaciligindan daha fazla 1980lerde kurumsallagan
popiiler miizik ¢aligmalari i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

3.2.3 Tarihsel Miizikoloji

Avrupa sanat miiziginin tarihini inceleyen tarihsel mii-
zikolojinin disipliner kurumsallagmasi 19. yy’da kurulan
konservatuarlarla  birlikte ~gerceklesmistir. Marksizmin
kendisini bir tarih bilimi olarak tanimladig: yerde tarihsel
miizikoloji Marksizmle 1990’lara kadar neredeyse hig iliski-
lenmemis ve iliskilendiginde de bunu daha ¢ok yeni (new)
veya elestirel (critical) miizikoloji adiyla post-yapisalcr ve
postmodernist kuramlar iizerinden ¢ok dolayl bir bi¢imde
gergeklestirmistir.

Marksizme dair bu ilgisizligin nedeni tarihsel miizikoloji-
nin kurulusundan itibaren aragtirma konusu olarak Avrupa

sanat miizigindeki “biiyiik” besteci ve “biiyiik” eserleri ele

121



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

almasi ve bunu yaparken de miizigi toplumsal, kiiltiirel ve
iktisadi gelismelerden “6zerk” bir alan olarak degerlendir-
mesinden kaynaklanir. Bu anlamda tarihsel miizikolojinin
de, 1960’lara dek Bat1 uygarligindaki “biiyiik” liderlerin ve
“biiyiik” olaylar1 arastiran tarih disiplinini takip ettigi s6y-
lenebilir. Anaakim yaklagim Bati sanat miizigini olugturan
eserlerin “nesnel” olarak tanimlanmasi, siniflandirilmas: ve
katolaglanmasindan olusur. Tarihsel miizikologun gorevi
bu biiyiik anlati i¢indeki bosluklart bazen farkli vurgularla
da olsa doldurmakeir.

Tarihsel miizikoloji i¢in kritik bir tarihsel moment ise
70’lerde Georg Knepler'in (1906-2003) Dogu Berlin’de
tam da miizigi toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi alanlarla iligkili
olarak ele alan ortodoks bir Marksist yaklagimi gelistirmeye
calisirken bu girisime kargt bu alanin en 6nemli isimlerin-
den Carl Dahlhaus'un (1928-1989) da Bat1 Berlin’de an-
ti-Marksist bir yaklagimi inga etmeye ¢aligmasidir. Knepler
ve meslektaglari, Dahlhaus dahil Batr’daki diger miizikolog-
larin galigmalar1 iizerine yazmalarina kargin, hem Dahlhaus
hem de batidaki diger miizikologlar Dogu Almanya’daki
miizikolojiye karsi ilgisiz kalmuglardir. Bu tekil 6rnek,
sosyalist iilkelerdeki miizik bilimleri galigmalarinin genel
olarak Batrda gordiigii “ilgi” icin genellenebilir (ShrefHer
2003).

Dahlhaus’un girisimi aslinda tarihsel miizikolojideki po-
zitivizme karst Marksist teorinin sundugu alternatife karst
bagka bir anti-pozitivist alternatif olugturmak olarak Szet-
lenebilir. Dahlhaus bunun igin Gadamer’in yorumsamaci-
lig1 ile Frankfurt Okulu’nun elegtirel teorisinden yararlanir.
Dahlhaus, anaakimin aksine miizikoloji ¢alismalar1 i¢in sos-
yokiiltiirel alanin 6nemini teslim eder. Ancak bu yine de

122



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

miizige dair digsal bir sorugturmadir ve miizikoloji i¢in asil
olan miizigin igsel dzelliklerine dair sorusturmalardir. Bu
anlamda Dahlhaus anaakim pozitivizminin nesnelciligine
kargt estetik alanin 6znelligini ¢ikarir. Ama bu karsit iki yol
da son kertede miizigin 6zerk oldugu noktasinda bulugmus
olur.

Bir anlamda bu nokta tam da Adorno’nun Dahlhaus’a
gosterdigi yolun sonudur: Miizik zaten dogasi geregi ca-
ginin gerilimlerini i¢inde tagir ancak bu gerilimleri tam da
bu nedenle miizigin diginda degil miizigin i¢inde aramak
gerekir. Bu argiiman tam da anakimin miizigin tamamen
dzerk oldugu dnermesinin baska bir ifadesidir.

Knepler kadar etkili olmasa da Yugoslavya’dan da iki mii-
zikolog Zoha Lissa ve Ivo Supicic oldukga erken tarihlerde
Marksist bir miizik sosyolojisi ve estetigi gelistirmek igin
galismuslar ve bazi galigmalari ok daha sonra Ingilizceye de
cevrilmitir.

Anaakima karsi Marksist olmayan bagka bir ¢ikig ABD’li
miizikolog Joseph Kermanin Conptemplating Music:
Challanges to Musicology (1985) kitabidir. Kerman’in ¢8ziim
onerisi tarihsel miizikolojinin edebiyat elestirisinin izledigi
yolu izlemesi, yani merkezine elestirinin yerlestirilmesidir.

Kerman’in ¢aligmasinin dnemi Kuzey Amerika’da 90’]ar-
da ortaya ¢ikacak olan pozitivizm kargit1 yeni/elegtirel mii-
zikoloji akiminin miizigi toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi
alanlarla iligkili ama bunu post-yapisalct ve postmodernist
kuramlar iizerinden ele alan yaklagimlarina onciiliik et-
mesindedir. Tarihsel miizikolojinin Marksizmle en ya-
kin iligkisi ancak bu Marksizm kargit1 teoriler iizerinden
gerceklesmistir.

Yeni/elegtirel miizikoloji akim1 iginde ¢aligmalar: Marksist
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olarak degerlendirilen tek isim olan ABD’li Rose Subotnik
ise kendisinin Marksist olup olmadigina okuyucularin karar
vermesi gerektigini sdyleyecek kadar Marksizmle mesafesi-
ni korumaya ¢alismustir. Bu anlamda tarihsel miizikolojinin
Marksizmle iliskisinin etnomiizikolojiden bile daha mesa-
feli oldugu sdylenebilir. Miizikologlar da ayni etnomiizi-
kologlar gibi ancak 1980’lerdeki popiiler miizik ¢aligma-
larina katildiklarinda Marksizmle ¢ok daha yakin iligkiler
kuracaklardir.

3.2.4 Popiiler Miizik Calismalar

Miizik bilimlerindeki diger disiplinlere gére ¢ok daha
yeni olmasina kargin agirlikla kiiltiirel calismalardan (culiu-
ral studies) esinlenen popiiler miizik ¢aligmalar ortaya ¢iki-
sindan itibaren dnemli oranda Marksizmin etkisini tagiyan
bir alan olmugtur. Bunun nedeni 1960’larda Britanya’da ta-
mamen Marksizmin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan kiiltii-
rel calismalarin bu politik niteliginin dogal olarak 1981°de
Uluslararas1  Popiiler Miizik Caligmalari  Dernegi’nin
(International Association for the Study of Popular Music —
IASPM) kurulmastyla kurumsallagan popiiler miizik ¢alig-
malarini da etkilemis olmasidir (Gedik 2009).

Bu anlamda popiiler miizik ¢aligmalarindaki Marksizmin
agirligini ne tarihsel miizikolojide ne de etnomiizikoloji-
de gérmek miimkiindiir. Hatta daha 6nce Marksizmle ¢ok
zayif iligkisi olan miizik bilimlerinde popiiler miizik ¢alig-
malar1 sayesinde daha giiclii bir Marksist damarin ortaya
ciktig sdylenebilir. Boylece ¢alisma konulari sirastyla Bati
sanat miizigi ve Bati-dis1 toplumlarin miizikleri olan tarih-
sel miizikoloji ve etnomiizikoloji her ne kadar yontemleri
ayni kalmug gibi goriinse de hem konu hem de kuramsal
olarak biiyiik bir yenilenme yasamistir.
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Tarihsel olarak popiiler miizik iizerine ilk ¢aligmalar da
aslen popiiler kiiltiire dair tartigmalarin bir pargast olmus-
tur. Tkinci Diinya Savagi doneminde kargic yaklagimda-
ki Marksistlerin dnciiliik ettigi ilk tartigmalarda hemfkir
olunan nokta endiistrilesmis bir popiiler miizigin kapitalist
somiiriiyii, hatta Almanya 6rneginde oldugu gibi fagizmi
destekleyen bir yapiya sahip oldugunu diisiinmeleridir.

“Kiiltiir endiistrisi” kavramiyla Adorno, popiiler kiiltiir
elestirisini miizigi de kapsayacak bigimde kuramsal diizey-
de gelistirir. Adorno popiiler miizigin iiretim ve tiiketimin-
deki ideolojik karakteri nedeniyle kitleleri kapitalizme daha
uyumlu hale getirdigini savunur. Adorno’ya gore kiiltiir
endiistrisine direnebilecek miizigin somut drneklerini ise
Sénberg ve kendi hocast Berg’in 12 ton sistemindeki mo-
dern miizik eserleri verir.

Bu anlamda, Adorno’ya gore tam anlamiyla devrimci
miizik ancak kolay iletisim kurmayi reddeden miiziktir.
Miizik toplumsal sorunlar1 kendi tekniginin derinliklerin-
de zaten tagidigi icin bu sorunlari miizigin iginde ¢dzme-
ye calisan avant-garde yaklagim ise gericidir. Amaglarina
kargt belirli bir sempati duysa da Adorno’nun avant-garde
elestirisinin muhataplari Eisler ve Brecht’tir. Daha agik bir
bicimde ifade etmek gerekirse Adorno’ya gére miizik, top-
lumsal sorunlari ancak kendi araglari ve kendine 6zgii bi-
¢imsel kurallarina uygun olarak sundugunda politik islevini
yerine getirmis olur (McCann 1994: xxix).

Bizzat $6nberg’in 6grencisiyken hocasini ve onun 12 ton
miizigini reddeden Eisler'in ise kiiltiir endiistrisine karsi
miicadele etmek i¢in Adorno’nun neredeyse tam zitt1 de-
nebilecek bir yaklagimi vardir. Eisler’in hocasiyla ¢aligma-
larina son vermesinin nedeni tam da Adorno’nun devrimci
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buldugu modern miizigi, ¢agin sorunlarina kargi “sagir”,
yani sadece bir avug seckin tarafindan dinlenen ve kitleler-
le bag1 olmayan bir miizik olarak degerlendirmesidir. Bu
yaklagim kabaca kiiltiir endiistrisi sayesinde ortaya ¢ikan
olanaklarin ayni zamanda devrimci miicadele i¢in de kulla-
nilabilecegi varsayimina dayanir.

Ne var ki Eisler’in, bu yaklagimi kuramsal olarak Adorno
kadar giiclii bir bicimde formiile ettigi sdylenemez. Bu
yaklagimin kuramsal temelleri aslen Walter Benjamin tara-
findan atulmistir. Hi¢ kuskusuz ayni désnemde Almanya’da
yasayan Benjamin’in yaklasimi hem Eisler'den hem de
Eisler’in uzun yillar birlikte caligtigi Brecht'ten hem etki-
lenmis hem de onlari etkilemistir. Eisler ve Brecht’in asil
katkist ise bu yaklasimi kendi ¢alisma alanlari olan mii-
zik ve tiyatro i¢in biiyiik bir basariyla bizzat uygulamug
olmalaridir.

Benjamin kuramsal yaklasimini en agik haliyle 1936
tarihli “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapiti” makalesinde sunar. Benjamin’e gére
yasadig1 ¢ag “orjinal” sanat yapitinin kopyalanma suretiyle
“biiyiisiinii” yitirdigi ¢agdir. Reprediiksiyon tablolar, rad-
yoda ¢alinan miizikler, baslibagina ¢ogaltimi/kopyalanmayi
yapisinda barindiran fotograf ve sinema sanati sayesinde
sanat yapitini ¢evreleyen dzel atmosfer, Benjamin’in de-
yimiyle “aura” yok olur. BSylece sanat yapit1 magara re-
simlerinden gelen “biiyii” islevini, biricikligini yitirir ve
kitleselleserek kitle hareketleriyle iligkilenir. Boylece sanat
yapiti kutsal torenlerin asalagi olmaktan kurtulur, politik
temellere oturur. Ayrica edebiyat alaninda gazetelerdeki
“okur késeleri” ile baglayan herkesin yazar olma olanagina
kavugmasina benzer bir siirecin siradan insanlarin oyuncu
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olarak sinemada yer alabilmesinin anlami sanat¢i olmanin
ayricalikli konumuna karg: kitlelerin sanat yapit1 iiretimine
katilma olanagina kavugmasidir. Elbette Benjamin popiiler
kiiltiiriin asil devrimci anlamini Sovyetler Birligi’nde bul-
dugunu da ekler (Benjamin 2002).

Miizik bilimlerinin herhangi bir disiplininde popiiler
miizigin akademik bir aragtirma konusu olarak incelene-
bilecegine dair hi¢ bir isaretin olmadig1 bu erken tarihli
tartismalar ancak 1970’lerin sonunda agag: yukari benzer
kargit poziyonlar iizerinden disipliner ¢aligmalarin konusu
olmaya baglar. Bu ¢aligmalarin 6nciiliik ettigi nokta ise po-
piiler miizige dair olumlu veya olumsuz yaklagimlar gelisti-
rilmesi degil, popiiler miizigin akademik olarak incelenme-
ye deger bulunmasidir.

Bunu saglayan sey de 68 hareketine katilip rock dinleyen
veya icra eden dgrencilerin, mezun olup hareket geri ¢ekil-
dikten sonra iiniversitelerde akademik pozisyonlar buldu-
gunda politik radikallikleri ile birlikte bu miizigi akademik
olarak da ciddiye alip aragtirma istekliligidir. Uluslararasi
Popiiler Miizik Aragtirmalari Dernegi 1981’de Avrupa
merkezli bir 6rgiit olarak kuruldugunda arkasinda 60’larin
sonunda baglayan miizik elestirmenligi, toplumsal tarih ¢a-
lismalari, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar ve miizikoloji alan-
larinda popiiler miizik tizerine yapilmis az sayida da olsa
yayinlanmug ¢alismalarla belli bir birikim vardir.

Bu anlamda miizikoloji disiplininde ABD’de Charles
Hamm ve Britanya’da da Wilfrid Mellers, Marksizmle ilig-
kili ¢aligmalariyla belirli bir 6nciiliik islevini yerine getir-
mislerdir. Miizikoloji alanindaki popiiler miizik iizerine
bu birikim 1980lerde Almanya’dan Peter Wicke, Giinther
Mayer ve Britanya’dan John Shepherd gibi Marksist
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miizikologlarin ¢aligmalariyla devam eder. Ancak popiiler
miizik iizerine daha kapsamli bir Marksist yaklagim gelisti-
ren isim Britanyali miizikolog Richard Middleton’dir.

Etnomiizikoloji alanindan popiiler miizik ¢aligmalarina
katkilar miizkoloji kadar yogun olmasa ve daha ge¢ gel-
se de Charles Keil ¢aligmalarina devam etmis, ayni kugak-
tan Steven Feld bu alanda da ¢alismaya baglamugtir. Yine
Marksizmle iligkilenmis Martin Stokes ve Christopher
Waterman gibi bir dizi yeni kusak etnomiizikolog popii-
ler miizik tizerine ¢aligmaya baglamis olsa da iligkilenmenin
otesinde kapsamli bir Marksist yaklagim gelistiren tek isim
Peter Manuel olmustur.

Britanya’'daki halk miizigi aragtirmaciligini ise Dave
Harker, Vic Gammon ve Micheal Pickering gibi bir dizi
Marksist isim popiiler miizik alanina tagtyarak siirdiiriir.
Bu isimler arasinda Marksizmin politik mevcudiyeti ile
iliskilenmis olan isim Sosyalist Is¢i Partisi’nin International
Socialism dergisinde yazan Dave Haker'dir (Porter 1993).

Marksist ¢aligmalartyla miizikoloji ve etnomiizikoloji-
de 6ne ¢ikan Richard Middleton ve Peter Manuel’in ortak
noktast her ikisinin de Stuart Hall dnciiliigiinde kurumsal-
lasan Britanya Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun Gramsci'ye
dayanan yaklagimlarini kullanmalaridir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar Okulu'nun nemli bir Gzel-
ligi akademik oldugu kadar politik bir proje olarak da or-
taya ¢ikmasidir. Edebiyat elegtirmeni Richard Hoggart'in
1964’te kurdugu Okul kisa siire sonra Stuart Hall tarafindan
yonetilmeye baglar. Hall, hem Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi’nin teorik yayin organi Marxism Today’in dnem-
li yazarlarindan birisi, hem de Komiinist Parti Tarihgiler
grubundan aynlan E.P. Thompson ve John Saville
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tarafindan kurulan The New Reasoner dergisinin daha sonra
da Raymond Williams'in katilimiyla bu dergiden evrilecek
olan New Left Review dergisinin editdrii olur.

Bu okuldan popiiler miizik iizerine ¢aligan en etki-
li Marksist isimlerden birisi Dick Hebdige’dir. Hebdige
gibi miizik bilimlerinden gelmese de popiiler miizik iize-
rine ¢aligan son derece etkili bagka bir Marksist aragtirmaci
sosyolog Simon Frith'tir. Frith’i 6zel kilan bagka bir nok-
ta miizik {izerine disipliner bir ¢ercevede caligip ayni za-
manda Marxism Today gibi politik dergilerde de yazarlik
yapmasidir. Yine miizik bilimleri digindan popiiler miizik
iizerine ¢alisan 6nemli iki ABD’li Marksist isim, Lawrence
Grossberg ve Rebee Garofalo’dur.

Macar miizikolog Janos Marothy (1974) ise 1960’lar gibi
oldukga erken bir tarihte hem halk miizigi hem de popiiler
miizik {izerine, 70’lerde ingilizceye cevrilerek bu alandaki
Marksist ¢aligmalarin referans verdigi etkili ¢aligmalar kale-
me almistir.

Ayrica, sosyolog/antropolog  Pierre  Bourdieu’nun
1970’lerde kiiltiiriin kapitalist bir toplumsal formasyonda
isleyisi izerine yaptig1 ¢alismalar da popiiler miizik ¢alis-
malar {izerinde etkili olmugtur. Bu ¢aligmalarinda miiziksel
begeni ve sinif konumlari arasindaki iligkileri Fransa 6zelin-
de inceleyerek ortaya koydugu Marksizan yaklagimlar ise
cogunlukla bu politik baglamindan kopartilarak postmo-
dern yaklagimlar i¢cinde eklektik bir bicimde kullanilmigtir.

Sonug olarak kiiltiirel ¢aligmalarin diinyadaki politik ve
entelektiiel gelismelere paralel olarak tecriibe ettigi post-
modern déniisten sadece popiiler miizik ¢aligmalari degil
miizik bilimlerinin hiimanistik ve sosyal bilimlerle iligkili
tiim alanlar1 da 8nemli 8l¢iide etkilenmistir.
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3.2.5 Postmodernizm ve kiiresellesme yaklasumlart iizerine bir not

Buraya kadar anaakim yaklasimlar ve Marksist yak-
lasimlar miizik bilimleri tarihi lizerinden 6zetlenmeye
calisildi. Bu boliimde ise 6zel olarak miizik bilimlerinde
postmodernist egilimleri tartismak yerine dogrudan post-
modernist yaklasimlarin ve onun miizik bilimlerinde daha
somut gériniimi olan kiiresellesme teorilerinin bir deger-
lendirmesini anarsist antroplog David Graeber’in (2001)
tanimlari izerinden kisaca 6zetlemek istiyorum.

Graeber 20. yy'in son on yillarinda ABD’deki solun bii-
yuk oranda tiniversitelere cekildigini, son yillardaki top-
lumsal olaylardan da bihaber hale geldigini soyler. Graeber,
80’lerden sonra ortaya ¢ikan postmodernizmi ve 90’larda
moda olan kiiresellesme argiimanlarini agagida bir tablo
haline getirdigim listeler iizerinden kargilagtirir.
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x-xi) postmodernizm ve kii-

resellesmeyi dzetleyen listeleri.

Postmodernizm Kiiresellesme

Postmodern bir ¢agda

yagtyoruz. Diinya Kiiresel Pazar ¢caginda

degisti; bunda kimsenin yagtyoruz. Diinya degisti;
sorumlulugu yoktur; bunda kimsenin sorumlulugu
basit¢e acimasiz siiregler yoktur; basitge acimsiz siiregler

1. | sonunda bu noktaya sonunda bu noktaya gelinmistir;
gelinmigtir; kimsenin kimsenin bu konuda
bu konuda yapabilecegi yapabilecegi bir sey yoktur ama
bir sey yoktur ama kendimizi bu yeni kosullara
kendimizi bu yeni kosullara | uyarlamaliyiz.
uyarlamaliyiz.

. Bu durumun bir sonucu
Postmodern durumun bir ik tonl Kolektif nolitik
sonucu artik diinyay: veya ar 11 P ilmlu do < t.l poutt
toplumu degistirebilecek eylem yoluy'a deglsurmeyl
. amaglayan semalarin artik
semalarin artik gecerli ol i .
olmamasidir. Hersey gecerli olmamasidir. Devrim
. g rilyalarinin ya olanaksiz oldugu

2. | dagilarak kiiciik parcalara . .

) ya da daha kaétiisii totaliter
ayrilmustir; bu nedenle bu karabasanlara déniisecesi ort
tiir eski semalar kacinilmaz | o asanfara donugecegl ortaya

P cikmistir. Hatta, toplumu
bir bi¢imde ya olanaksiz . L
. secimler yoluyla degistirme
hale gelecek veya totaliter diisiincest bile g
7 . tisiincesi bile “rekabetgilik
karabasanlara déniisecektir. adina simdi terkedilmelidir
Bu durum tarihteki insan
failligi i¢in hig bir bogluk
birakmamug gibi goriinse Bu durum demokrasi i¢in
de tamamen umutsuzluga | ¢ok az yer birakmug gibi
kapilmaya da gerek goriinse de umutsuzluga
yoktur. Kisisel diizeyde, kapilmaya gerek yokeur:

3. | yikic kimliklerin, yaratict | Pazar davranisi ve dzellikle
titketim bigimlerinin vb. bireysel titketim kararlarinin
bi¢imlenmesi sonucu mesru | kendisi demokrasidir; aslinda
politik eylemlilik miimkiin | ihtiyacimiz olan tiim demokrasi
olabilir. Bu tiir eylemler de budur.
politik ve potansiyel olarak
dzgiirlestiricidir.

Graeber’e gore birbirine ¢ok benzemesine karsin bu
iki liste arasindaki fark postmodernistler bilim, insanlik,

ulus, dogruluk vb. gibi tiim biitiinlegtirici sistemlerin ve
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degerlerin tekrar biraraya gelemeyecek bi¢cimde pargalan-
digin1 6ne siirerken, neoliberallerin kiiresel bir pazar tek
evrensel deger olarak kutsamalaridir.

Sonug¢ olarak postmodernist ve kiiresellesme teorileri
Graeber’in de karikatiir olarak tanimladig1 bu liste maddele-
rinden ¢ok daha fazla karmagik ve heterojendir. Diger yan-
dan bu postmodernist ve kiiresellesme teorileri her ne kadar
anaakim yaklagimlarla hesaplagtyor gibi gériinse de ortak-
lagtig1 nokta egemen sinufsal iliskileri gizemlilegtirmeleridir.

4. Miizik bilimlerine “Marksist bir miidahale”:
Music and Marx érnek olay:

Ikinci bsliimde ifade ettigim tezlerimi somutlamak igin
bu béliimde 2002 yilinda yayinlanan Music and Marx kita-
bin1 bir rnek olay olarak ele almak istiyorum. Marksizm
ve miizik iligkisine dair simdiye dek yayimnlanmis tek kitap
olan bu ¢alisma etnomiizikoloji, tarihsel miizikoloji, miizik
teorisi, popiiler miizik ¢aligmalari gibi miizik bilimlerinin
kapsadig1 oldukca genis bir disipliner yelpazede, ¢cogu ken-
di alanlarinin 6ne ¢ikan isimleri olan aragtirmacilar tarafin-
dan yazilmugtir.

Aslinda miizik bilimlerine “gercek” bir Marksist miida-
hale olarak degerlendirilebilecek bu ¢aliyma, bugiin (2016)
itibartyla Google akademik arama motoruna gére toplam
50 atif bile almay1 bagaramamustir. Google arama motoru-
nun atif konusunda son derece esnek oldugu ve yayinlan-
masindan bu yana 14 yil gectigi diisiiniilecek olursa kitap
kesinlikle herhangi bir anlamda Marksist bir miidahale
anlamina gelmemistir. Bir kargilagtirma yapmak gerekir-
se iktisat¢1 Jacques Attali'nin énemli oranda Marksizmden
hem yararlandigi hem de onu elestirdigi Giiriiltii: Miizigin
Politik-Ekonomisi (1985) kitabiyla 2500’ yakin atif almustur.
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Ayrica bu kitap iktisattan daha ¢ok miizik bilimleri tizerin-
de oldukga etkili olmugtur.

Music and Marx kitabinin yazarlarindan Adam Krims’in
makalesinden kitabin yayinlanma hikayesini 6grenebili-
yoruz. Bu hikaye kitabin basarisizliginin kaynaklarina dair

onemli ipuglart da vermektedir:

1993 yilinda  Kanada’daki ~ Alberta
Universitesine (Miizik Bolimii - acg) ya-
nimda Marx ve Marksizm {izerine yazilmug
birka¢ kitapla geldigimde Marx’tan pek de
haberdar olmayan bir cevreyle karsilagtigim
icin miizik bilimlerinde Marksist bir hareke-
tin dogumu konusunda ¢ok umutlu degildim.
Simdi herhangi bir miizik boliimiindeki tartig-
masiz en iyi Marksistlerden birisi olan Henry
Klumpenhouwer bu konuda olduk¢a hevesli
olmasina ragmen, konuya kars1 ilginin yaygin-
lagmast ve Amerikan Miizikoloji Dernegi’nin
(American Musicology Society) 1996 Baltimore
toplantist i¢in bir panel dnerecek kadar giiglii
hale gelmek i¢in heniiz 2 yil daha ge¢mesi ge-
rekiyordu (Krims 2002: 64).

Kitabin da yazarlar1 arasinda bulunan ve o dénemde za-
ten kendi alanlarinda taninmig aragtirmacilar olan ii¢ ismin,
Klumpenhouwer, Regula Qureshi ve David Gramit’in ¢a-
lismalarinin Marksizme yonelmesinin kendisi sayesinde
gerceklestigini yine Krims'in ayni yazisindan dgreniyo-
ruz. Ancak Krims’e gére Baltimore toplantisindaki panel-
de heniiz sadece Krims ve Klumpenhouwer’in sunumlari
Marksist olarak degerlendirilebilecek durumdadir. Ayni
toplantida Qureshi ve Gramit ise halihazirdaki Marksist
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olmayan ¢aligmalarina Marksizmle tanistiktan sonra yeni
bir dogrultu vermis olmalari sayesinde Soguk Savag done-
minin basmakalip, s15 ve dogmatik Marksizmine karg: etkili
sunumlar yaparlar (ibid.).

Baltimore toplantisindan iki yil sonra ise Krims, Music/
Ideology (1998) bashigiyla yaymlanan bir kitabin editdrlii-
giinii yapar. Yazarlar arasinda yine Klumpenhouwer ve
Gramit de vardir. Ancak yazarlar arasinda daha ilging olan
ve kitabin kapagindaki yazarlar listesinde en tepede yer
alan isim Jean-Frangois Lyotard’dir. Yola miizik bilimle-
rinde Marksist bir hareketi baglatmak amaciyla ¢ikip hem
postmodernizmin kurucu isimlerinden hem de Marksizmin
en azili diigmanlarindan Lyotard’in adinin en baga yazildig:
bir kitap editorliigii ile devam etmek kesinlikle sagirticidir.
Krims’in kitaba tek katkisi olan suya sabuna dokunmayan
giris yazist ve Klumpenhouwer'in kitab:i degerlendirip
postmodernizme karsi Marksist kurami sahiplenen kapanig
yazisi elbette durumu kurtarmaya yetmemistir.

Music and Marx kitabinin editdrii Qureshi de giris ya-
zisinda kitabin olusumuyla ilgili Krims'le benzer bir hika-
yeden s6z eder. Kitap fikri Alberta Universitesi'ndeki bir
grup meslektag ve 3grencinin Marx iizerine odaklandiklar:
oncii bir kolektif ¢aliymadan dogmustur. 1996°da miizik
boliimiiniin  disiplinlerarasi lisansiistii programinda dii-
zenlenen ana seminerde en fazla tartigilan konu Marx ve
miizik iligkisidir. Bu seminerde Gramit miizikoloji, Krims
ve Klumpenhouwer miizik teorisi ve Qureshi de etnomii-
zikoloji disiplinleri perspektifinden konuyu ele almiglardir.
Bu tartigmalarin {iriinii dnce Etnomiizikoloji Derneginin
Toronto toplantisinda, daha sonra da Amerikan Miizikoloji
Derneginin Baltimore toplantisindaki 6zel oturumlar ve
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son olarak da bu kitap olmustur. Yine Qureshi’ye gére o
zamandan bu yana kendi miizik boliimleri miizik bilimle-
rindeki Marksist ¢caligmalar i¢in bir merkez haline gelmistir
(Qureshi 2002: xiix-xix).

Kitabin hikéyesi boyle. Kitabin kendisi ise ne yazik ki
hikdyesinden daha parlak degil. Editdr Qureshi’nin (2002,
xvi) yine Girig boliimiinde Marksizme dair paylastig: dii-
siinceleri, kitabin Marksizmle olan iligkisinin kitabin hika-
yesi ile de drtiistiigiinii gostermektedir: “Marksist yorum tek
bir tutarly soylemsel ve politik pratigi isaret etmekten uzaktir.
Marksist ve Marksist olmayan kuramsal pozisyonlar arasina si-
mirlar ¢ekmek de ya ¢ok kolay degil ya da ¢ok anlamh degildir”

Qureshi de Girig'te miizik iizerine Marksist ¢aligmalarin
eksikliginden sikayet eder. Ancak varolan ¢aligmalara dair
yaptigt iki sayfalik 6zetin problemi kisaligi degil haber-
dar olmadig: caligmalar gibi gériinmektedir. Qureshi mii-
zik tizerine Marksist birikimi ii¢ ana akim altinda listeler:
Kiiltiirel Marksizm, politik-ekonomi yaklagimi ve devlet
Marksizmi. Kiiltiirel Marksizm bir yanda Frankfurt Okulu
diger yanda Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar Okulu olarak sinif-
landirilir ve ilki i¢in Adorno’nun, ikincisi i¢in de Shepherd
ve Garofalo’nun isimleri geger; politik-ekonomi yaklagimi
i¢in de miizik ilgili olarak sadece Bourdieu’nun adi vardir;
devlet Marksizmi konusunda ise herhangi bir miizikologun
adi ge¢medigi gibi sadece Lenin, Stalin ve Lunagarski’den
bahsedilir.

Sonug olarak Qureshi zaten fazla sayida olmayan ve bir
onceki boliimde saydigimiz Marksist miizik ¢aligmalari-
na dair en Snemli isimlerden bile habersiz gériinmekte-
dir. Daha kétiisii ise bu farkli Marksist yaklagimlarin po-
litik anlamlarina dair kelimenin tam anlamiyla uydurdugu
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tarihsel cagrigimlardir. Qureshi’ye gore Kiiltiirel Marksizm
anti-komiinist, politik Marksizm sosyalist iilkelere baglilik
ve Marksist antropoloji de sdmiirgelestirilmis Bati-dis1 top-
luluklarla iligkilidir.

Yine Giris boliimiinde Qureshi Marksizmin vazgegil-
mez iki 6nceliginin kiiltiirii toplumsal, ekonomik ve poli-
tik alandan ayiran geleneksel sinirlari agmasi ve ezilenlerin
davasi ile devrimci bir 6zdeslesme oldugunu belirtir. Eger
kitab: kisaca Marksizme dair editdriiniin belirttigi bu iki
kriterle degerlendirmek gerekirse “ezilenlerin davasi ile
devrimci bir 6zdeslesmeye” gore kesinlikle “geleneksel si-
nirlart asgma” konusunda daha bagarilidir.

Kitabin Devlet ve Devrimci Marksizm baglikli son bolii-
miinde iki eski Sovyet miizikologunun, Izaly Zemtsovsky
ve Theodor Levine’in Sovyetler Birligi’nde miizikolojiye
dair yazdiklar1 iki makale kelimenin tam anlamiyla an-
ti-Sovyetiktir. Her ne kadar bir devlet politikasi olarak
Marksizm-Leninizmin miizikoloji ve miizik iizerindeki
etkileri konusunda hemfikir olmasalar da her iki yazar da
Batr'daki bildik en yavan anti-komiinizm propagandalari-
nin igeriden anilarla bir “dogrulamasini” vermektedir. Bu
boliimde ayrica kitapta bir miizikolog olmayan tek ya-
zar olan siyaset bilimci Fred Judson’in “Orta Amerika’da
Devrimci Miizik’ makalesi yer almaktadir. Bu anlamda
“ezilenlerin davasi ile devrimci bir dzdeglesme™yi sadece
Judson’in Nikaragua, Guatemala, El Salvador ve Panama’da
1970 ve 80’lerdeki Marksist diinya bakisini yansitan dev-
rimci miizikleri icerik ve baglamlari agisindan inceledigi
makalede bulabiliyoruz.

Kitabin “geleneksel sinirlar1 agma” konusunda daha ba-
sarili olmast ile Kkastettigim sey ise kiiltiirii toplumsal,
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ekonomik ve politik alandan ayiran sinirlarin agilmas: de-
gildir. S6z konusu olan sinirlarin “atlanmasi”dir. Neyi kas-
tettigimi agagida agiklamaya calisacagim.

ilk ¢ bolim sirasiyla  “Metalasma  ve  Miizik
Aragtirmaciligr”, “Kapitalizm ve Miizigin Poetikast”,
“Uretim ligkileri” bagliklarini tasgimakrtadir. Bu ii¢ bsliimiin
bagliklar agikea, igerdigi toplam yedi makalede politik-e-
konomi ve miizik iligkisinin incelendigini ima etmektedir.
“Metalasma ve Miizik Aragtirmaciligi” baglikli birinci bs-
liimde Gramit'in “Miizik Aragtirmaciligi, Miizik Pratigi ve
Dinleme Eylemi” makalesi miizikoloji disiplininde yakin
dinleme ve estetik deneyimi meta analizi ile incelemeye
caligir. Ayni bsliimiin ikinci makalesinde Klumpenhouwer
miizik teorisi disiplininin kendisinin metalagtigini 6ne sii-
rerek, bu disiplini Marx ve Freud’tan yararlanarak “meta
fetisizmi” kavramu iizerinden elestirir.

“Kapitalizm ve Miizigin Poetikas1” baglikli ikinci boliim-
de etnomiizikolog Peter Manuel “Modernite ve Miiziksel
Yapu: Sarki Formu ve Takip Eden Formlar {izerine Neo-
Marksist Perspektifler” makalesinde belirli miiziksel yapila-
rin kapitalizmin yiikselisi ile yakindan iligkili oldugunu ve
bu yapilarin bu anlamda burjuva estetigini yansittigini 6ne
siirer. Bu boliimiin ikinci ve son makalesi “Bir Metalasma
Bigimi olarak Hip-Hop Gururu”nda popiiler miizikler
iizerine ¢aligan bir miizikolog olan Krims rap miizikteki
yoksullugun metalagmasint “hip-hop gururu” kavramiyla
agiklamaya caligir.

Postmodernizmin en dnemli ismini, Lyotard’t daha énce
editdrii oldugu kitapta bagyazar yapan Krims (1998), bu
makalesinde (2002: 63-64) ilging bir bi¢imde yeni mii-
zikolojinin 6ncii isimlerini postyapisalct ve postmodern
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kuramlardan yararlandig1 i¢in anti-Marksist olmakla itham
eder. Ustelik Krims'e gore kiiltiirel galigmalar bile biitiin-
liik ve ekonomik belirlenim fikrini reddettigi i¢in biiyiik
oranda anti-Marksisttir. Postmodernist kuramlara kars1 bu
tam boy karsi durug tam da miizik bilimlerine Marksist bir
miidahale anlamina gelebilirdi. Ancak Krims’in ne kiiltiirel
caligmalar elestirisi ne de postmodern teori elestirisinin kap-
samli bir teorik arka plani vardir.

“Uretim {ligkileri” béliimii etnomiizikolog Qureshi’nin
“Uretim Tarzi ve Miizik Uretimi: Hindustani Miizigi
Feodal mi?” makalesiyle baglar. Qureshi makalesinde
Hindistan’daki feodal iiretim tarz1 ile Kuzey Hindistan’daki
geleneksel sanat miizigi, Hindustani arasindaki iligkiyi tar-
tisir. Boliimiin ikinci makalesi “Miizigin Kapitalistlegmesi:
Kavramsal ve Mekansal Gelisim”de antropolog Anthony
Olmsted, Britanya’da kapitalizmin ortaya ¢ikist ile
Londra’daki biletli kamusal konserlerin gelisimi arasinda-
ki iliskiyi inceler. Boliimiin son makalesi “Marx, Para ve
Miizisyenler”de etnomiizikolog Martin Stokes Tiirkiye’de
yaptigi alan ¢aligmasinin verilerini kullanarak metalagmayi
miizisyenlere denen {icret iizerinden tartigir.

Bu béliimlerin miizik bilimlerinde olmadig: kadar ¢u-
bugu politik ekonomiye dogru biikmiis oldugu kesindir.
Ayni zamanda bu ti¢ boliimdeki belirli tartigma bagliklar:
— orn. miizik teorisi disiplininin metalagmasi, yakin dinle-
menin meta analizi veya hip-hop gururunun metalagmas
vb. - daha énce miizik bilimlerinde ele alinmamus olsa da,
kiiltiiriin metalasmasi temas1 en azindan Marksist kiiltiir
¢aligmalarinin hem “politik-ekonomi” hem de “kiiltiirelci”
ekolleri i¢inde en merkezi konular olagelmistir. Oysa bu
makalelerin cogu sanki boyle bir birikim yokmus, bu tema-
lar neredeyse ilk defa tartigiliyormus gibi var olan Marksist
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literatiire ve dzellikle de miizik bilimlerindeki Marksist ¢a-
ligmalara rahatlikla esin kaynag: olabilecek Marksist kiiltiir
calismalarina yer vermemistir. Bu anlamda sinirlar agilma-
mus iizerinden “atlanmigtir”.

Bu boslugun editdér Qureshi’nin (2002: xiv) Girig bolii-
miinde yazdigi, Marx'in diisiincelerinin miizik ¢aligmala-
rinda dogrudan Marx referanslari yerine dolayl yollardan
kullanildig elestirisiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu an-
lamda kitaptaki Marksist literatiiriin {izerinden atlanmas
miizik ¢alismalarinda dogrudan Marx’in yazdiklarina dén-
meye dair bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Ne yazik ki 6zgiin kaynaklara dsnme konusunda da en
azindan bizzat editér Qureshi’nin bagarili oldugunu sdyle-
mek miimkiin degildir. Qureshi'nin kitaptaki bsliimiinde
yer alan miizigin metalasma tartigmasi dogrudan Marx’a
referanslarla yiiriitiilmiistiir. Kisaca Qureshi (2002, 88-89)
Grundrisse ve Arti-Deger Teorileri'ndeki pasajlara dayanarak
Marx’taki bir probleme isaret eder: Canli miizik icrasi de-
gisim degerine sahip degildir ve sadece kullanim degerine
sahiptir ama tersinden ¢alg: iireticisi bu iki degeri de iiretir.
Qureshi’ye gére Marx’taki problem canli miizik icrasinin
metalagmasini tartismayi zorlagtirmasidir.

Gergekten de Marx hem Grundrisse'de (1979, 392) hem
de Arti-Deger Teorilerinde (1998: 174 ) tam da bu anlama
gelen seyler sdyler. Oysa Marx Arfi-Deger Teorilerinde bu-
nun tersini de yazmugtir:

Sarkisin1 kendi hesabina satan bir sarkici
iiretken-olmayan emekgidir. Ama bir girisimci
tarafindan, kendisine para kazandirmasi i¢in
tutulan sarkiciya iiretken emek¢i denir; ¢iinkii
sermaye iiretir (Marx 1998: 376).
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Aslinda Marx’in (1998: 147) Snermesi ¢ok basittir; kul-
lanim degerinin niteliginden bagimsiz olarak — bu terzilik
veya ¢alg1 yapimi da olabilir, canli miizik icrasi da — Snemli
olan emegin art1 deger iiretiminde harcanip harcanmama-
sidir. Diger bir deyisle ayni tiirden emegin degisim degeri
iiretip iiretemeyecegi duruma gore degisir.

Sonug olarak Qureshi’nin bu konuda Marx’a atfen yaz-
diklarinda tek bir dogru sey yoktur. Diger yandan, bu tiir
fiyaskolarin Qureshi’ye 6zgii olmadigini da belirtmek ge-
rekiyor. Ayni hatali “yorum” Gramit’in (2002: 8-10) ki-
taptaki makalesinde de mevcuttur. Benzer iddialari benzer
bir bicimde Marx’la hesaplasmak icin iinlii Giiriiltii (1985)
kitabinda Attali de kullanmugtir. Yine etnomiizikolojinin
onemli isimlerinden ve popiiler miizikler iizerine ¢aligan
ABD’li Timothy D. Taylor da yeni yayinlanan Music and
Capitalism (2016) kitabinda ayni Marx alintilarini ayni ha-
talarla yorumlamugtir. Ne yazik ki Taylor'in referans verdi-
gi gibi bu yorumun kaynag: da Marksist kiiltiir kuraminin
en dnemli isimlerinden Raymond Williams’tir.

Elbette Willimas™r bir kenara ayirip, bu ¢aligmalardaki
hatalarin kaynaginin ne Marksizmin bir teori olarak yanlis
yorumlanmasi ne de Marksizmin politik mevcudiyetinin
eksikligi oldugu sdylenebilir. Bu hatalar basitge Marx'in
yazdiklarini en iyi ihtimalle ya anlayamamak ya da isine
geldigi gibi carpitmaktan kaynaklanmaktadir. En kétii ih-
timalle de bu aragtirmacilarin Marksist gibi goriiniip diipe-
diiz Marx'in yazdiklarindan bihaber olmalaridir.

Elbette burada Marx da masum (?) degildir. Marx'in
(1998: 384) tek “hatas1”(?) ise canli miizik icrast diginda bir
miizik dinleme pratiginin olmadigs, yani heniiz ticari mii-
zik kayit ve oynatma cihazlarinin olmadig: bir ¢agda miizik
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tiretiminin kapitalizmdeki hacmini kiigiimsemis ve bu an-
lamda miizik endiistrisinin biigiinkii kapitalizmdeki agirli-
gini tahmin edememis olmasidir.

Sonugta Qureshi’nin Marx’a doniisii problemlidir ama
Marksist literatiirii atlayip Marx’la kavgali Baudrillard gibi
postmodernist ve Chakrabarty, Spivak gibi postkolonyal
kuramcilari atlamamig olmasi daha da problemlidir.

Yine de kendisini Marksist gibi sunan aragtirmacilarin
Marksist olmadigini iddia etmek de dogru degildir. Ancak
kitabin gekirdegini olusturan Alberta Universitesi'ndeki
Qureshi, Gramit, Klumpenhouwer, Olmsted ve Krims’ten
yalnizca Krims hem kitap yayinlanmadan nce hem de ya-
yinlandiktan sonra Marksist ¢aligmalar kaleme almigtir. Ne
yazik ki 2012 yilinda vefat eden Krims ise bu kitabin ya-
yinlanmasindan sonra David Harvey’in Marksist cografya
caligmalariyla miizik bilimleri arasinda bir képrii kurmaya
calisan Music and Urban Geography (2007) isimli kitab1 kale-
me almistir. Marksist aragtirmacilardan en azindan Marksist
caligmalara sahip olmasi beklenir. Diger yandan bu isim-
lerden Klumpenhouwer ve Krims diginda da kitaptan énce
Marksist ¢aligmalara sahip olan tek isim Manuel'dir.

Bu grubun diginda kalan iki anti-sovyetik eski Sovyet
miizikologunun Marksistligine dair herhangi bir sey ekle-
mek gereksizdir. Judson ise kitapta zaten miizik bilimleri
disindan gelen tek isimdir. Etnomiizikolog Stokes’un ¢alig-
malarinda ise Marksizm diger teoriler yaninda yararlanabi-
lecek kaynaklardan sadece birisidir.

Etnomiizikolog Manuel ise 1980Tlerden baglayarak
Marksist bir etnomiizikoloji yaklagimini popiiler miizikler
lizerine gelistirmeye ¢alisan ve miizik bilimlerinde hala va-
rolan ¢ok az sayidaki Marksist aragtirmacidan birisidir. Bu
anlamda, Manuel'in kitaptaki makalesi postmodernist ve
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postkolonyal kuramcilara herhangi bir referans icermedigi
gibi kitapta varolan Marksist birikime en fazla yaslanan ma-
kaledir. Diger bir deyisle aslinda Manuel kitapta ayriks: bir
ornektir ve bu nedenle de kitaba dair elestirilerin kesinlikle
muhatabi degildir.

Sonug olarak, Music and Marx kitabinin miizik bilimle-
rine Marksist bir miidahalede bulunmasi bir yana yazarlari
tizerinde bile herhangi bir etkisi olmamug gibi goriinmek-
tedir. Ayrica kitabin yazarlarindan herhangi birisinin ne
Marksist akademik dergilerde ne de Marksist politik dergi-
lere herhangi bir katkisinin bulunmadigini da eklemeliyim.

5. Tartisma ve sonug

Bu yazida Szetle miizik bilimleri tarihinde Marksist bir
miidahale olarak degerlendirilebilecek bir girisim olup ol-
madigini tartismaya ¢alistim. Bu tartigmay1 da ikinci bs-
liimde ifade edilen asagidaki temel tezimi merkeze alarak
yiiriitmeye ¢aligtim:

* Miizik bilimlerinde varolan Marksist ¢aligmalar kendi-
lerini anaakim ve postmodernist yaklagimlarla tam boy
bir karsitlik iizerinden tanimlamadiklari i¢in Marksist
bir miidahale 6zelligi tasggmamaktadir.

Bu tez de Marksist miidahalenin yeterli degil ama gerekli
sart1 olarak ifade edildi. Teze kaynaklik eden dnermelerimi
de su sekilde siraladim:

*  Miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligmalar biiyiik oranda
Marksizmi kendi disiplinlerinin dar sinirlarina hapsetme
egiliminde olmuglardir.

*  Bunun temel nedeni de bu ¢alismalarla Marksizmin po-
litik mevcudiyeti ile arasinda biiyiik bir ag1 olmasidir.

Bu 6nermelerimi somutlamak i¢in de bu galigmalarla ilgi-

li olarak asagidaki olgular: kullandim:
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*  Miizik bilimlerindeki Marksist ¢alismalarin Marksizmin
tartisma giindemleriyle ¢ok zayif bir iligkisi vardir ve
Marksist politik ve akademik dergilerde bir kargilig:
yoktur.

Makalenin diger boliimlerinde bu tez ve Snermeler
miizik bilimlerindeki Marksist birikimin tarihi iizerinden
anaakim ve postmodernist yaklagimlarla birlikte deger-
lendirilmistir. Miizik bilimlerindeki Marksist birikimin
tarihine baktigimizda rnegin ABD’de en politik oldugu
Ikinci Diinya Savagi 6ncesi dénemde Seeger ve Lomax'in
calismalar1 akademik olmaktan daha ¢ok politik yonii agir
basarken ayni isimlerin savas sonrasi dsnemdeki ¢aligmalar:
Marksizmle iliskisi ¢cok dolayli ve bu kez salt akademik bir
cercevede kalmustir.

Marksizmin akademik bir ugras olarak kurumsallasma-
sinin ilk 6rnegi de savag donemi ve sonrasinda Frankfurt
Okulu olmugtur. Bu okulun 6ncii isimlerinden Adorno’nun
miizik tizerine ¢aligmalari ise tarihsel miizikolojideki anaa-
kim yaklagimlara kargi Marksist alternatifin giiclenmesine
karg1 anti-Marksist ¢oziimler igin bir ¢ikis yolu saglamug-
tir. Eisler, Brecht ve Benjamin’in ayni1 dsnemde Adorno’ya
karg1 gelistirdikleri Marksist yaklagim ise akademik anlamda
ancak 1980’lerde popiiler miizik ¢aligmalari i¢inde bir kar-
silik bulabilmistir.

Bu anlamda miizik bilimlerindeki anakim yaklagimlara
karst en belirgin Marksist girisim bagka disiplinlerle birlikte
tarihsel miizikoloji, etnomiizikoloji ve halk miizigi aras-
tirmacihginin bulugtugu popiiler miizik aragtirmalari alani
olmugtur. Kurulugundan itibaren agik¢a hem Marksist hem
de politik bir kimlik tagryan popiiler miizik aragtirmalari ise
90’larla birlikte hizla postmodernist kuramlarin etkisi altina
girmistir.
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Ancak popiiler miizik aragtirmalari dahil miizik bilimle-
rindeki Marksist birikimin tarihine bakildiginda yukaridaki
onermeleri ve olgulan gecersizlestirecek drnekler bulmak
zordur. Bu anlamda en giincel ve tarihsel olarak en ayrik-
st drnek olarak bir dnceki bsliimde ele alinan 2002 tarihli
Music and Marx kitabinin kendisi bile 80’lerdeki popiiler
miizik aragtirmalarindan her agidan oldukga geride kalmig
Marksist bir girisimdir.

Sonug olarak, miizik bilimlerine Marksist bir miidahalede
bulunabilmek i¢in 6nemli bir birikim ve deneyim vardur.
Bu birikim ve deneyimlerden yola ¢ikarak, miizik bilimleri-
ne Marksist bir miidahale i¢in en kritik adimin Marksizmin
akademik ve politik mevcudiyeti arasindaki biiyiik aginin
kapatilmasi oldugunu diisiiniiyorum. Miizik bilimleri tari-
hinde Marksist ¢aligmalarin en azindan Marksist akademik
dergilerde dahi hi¢ bir karsiliginin olmamasi bu aginin ne
kadar biiyiik oldugunu gostermektedir.

Bu aginin kapatilabilmesi i¢in &nermelerimi su sekil-
de ifade edebilirim: Marksist miizik bilimciler kendilerini
oncelikle iilkelerindeki ve diinyadaki sinif miicadelelerinin
bir pargast olarak konumlandirmalidir. Ancak bdyle bir
konum alindiktan sonra aragtirmacilar i¢in Marksizm’in
anlami sadece kendi disiplinlerini degil aslen iilkelerini ve
diinyay1 anlamanin ve degistirmenin bir kurami olabilir.
Boylece anaakim ve postmodernist yaklagimlara kargi durug
da, Marksizmin tartigma giindemleriyle iliskilenme ve tiim
bunlarin Marksist politik ve akademik dergilerde kargiligini
bulmast da olanakli hale gelmesi miimkiin olabilecektir.

Miizik bilimlerindeki Marksist ¢aligmalari ele alan ender
¢aligmalardan birisinde Gopinath da (2006) bugiin miizik
bilimlerindeki Marksist ¢aligmalarin toplumsal hareketlerle
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iliskisinin ¢ok zayif oldugunu belirtir. Gopinath, ge¢miste
miizik bilimlerinde 68 hareketi veya diger toplumsal hare-
ketlerle iligkili olan Marksist ¢aligmalarin, bugiin de fildi-
si kulelerinden ¢ikip neoliberalizm ve neo-emperyalizme
kargt en azindan {iniversite kampiislerindeki miicadele ile
bir bag kurmas: gerektigini belirtir.

Her ne kadar bu makalede aslen reel sosyalizm diginda-
ki deneyimler tartisgilmig olsa da eski sosyalist iilkelerdeki
birikimlere de konuyla ilgisi ¢ercevesinde ¢ok kisa olarak
yer verilmistir. Ancak yine de sadece miizik bilimleri agi-
sindan degil Marksizm agisindan da cevaplanmasi gereken
ok kritik iki soru ortada durmaktadir: Miizik bilimlerinde-
ki Marksist birikimin eski sosyalist iilkelerdeki durumunun
ve sosyalizm ¢6ziildiikten sonra hild Marksist kalanlarin
calismalarinin degerlendirilmesi. Bu kapsamdaki bir deger-
lendirmeye burada yer vermek elbette miimkiin degildir.

Ancak sosyalist iilkelerdeki miizik bilimciler arasinda
Batr’'da en etkili isimlerden birisi olan ve reel sosyalizmin
yenilgisinden sonra da ayni1 Marksist pozisyonunu koruyan
Macar Janos Marothy’nin (2000) 1999’da toplanan ulusla-
rarast bir konferansa dair yaptig1 degerlendirmelerin bu ko-
nuda &nemli ipuglart verecegini diisiiniiyorum.

Oldenburg’ta toplanan “Miizikbilimlerinde Paradigma
Degisimi mi? Miizik Aragtirmaciliginda  Marksist
Birikimin ~ Degerlendirilmesi®  (Musikwissenschaftlicher
Paradigmenwechsel? Zum Stellenwert marxistischer Ansdtze
in der Musikforschung) baslikli konferans $ili, Brezilya,
italya, Dogu ve Bati Almanya, isveg, Slovakya, Rusya, Cek
Cumbhuriyeti, Giiney Afrika, Britanya, Bohemya’dan kati-
lan aragtirmacilarla birlikte reel sosyalizmin yenilgisinden
on yil sonra, Dogu ve Bati Almanya’nin kalmadigi bir

145



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

donemde diizenlenmesi anlaminda esine az rastlanan bir
etkinliktir.

Marothy konferans degerlendirmesinde, Marksizmin reel
sosyalizmde bir tiir devlet dinine déniistiiriildiigiinii, bu-
nun da en iyi aragtirmacilar: bile bazen Marksizme yaban-
cilagtirdigini belirtir. Yine de Marothy’ye gére Marksizm
hem kapitalist hem de sosyalist iilkelerdeki politik gelisme-
ler sonucu kendini yenileyebilecek kadar saglam oldugunu
ispatlamugtir (Marothy 2000: 476):

(...) devrimci Rus miizisyenler Bati
Avrupa’daki hem miizik hem de miizikoloji-
deki en ilerici egilimleri bazen 6nceleyen ¢alig-
malara imza atmustir. Sadece Roslavetz’in dode-
kafonisi veya 1921 yilinin sefaletinin ortasinda
kurulan Moskova Miizikoloji Ensititiisii'nde
baglayan ve kategorik perde araliklarinin er-
ken kesfine yol agan Garbusov’un psikoakus-
tik aragtirmalarini hatirlamak bile yeterlidir.
Bu durum, ayni zamanda neden yirmilerdeki
Muzyka i Revolutzia miizik dergisinin diinyada-
ki en giincel egilimleri giin be giin yansitmug oldu-
Junu ve Musikblitter des Anbruch’ta yayinlanan
Sovyet Assafiev veya Cek komiinist Zdenek
Nejedly gibi yazarlarin katkilarini da agikliyor.

Konferanstaki bazi ‘Dogulu’ katillimcilarin
nasil olup da tam da kendi devrimci gelenek-
lerinin &nemini fark etmekten aciz olduklar:
anlagilabilir de olsa gariptir. Rus katilimci-
lar Sidelnikov ve Pantileiev somut diisiince
veya bilgilerden ziyade kasvetli i¢ gegirmeler

sunmuslardir.
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‘Gergekten varolan sosyalizm’in en agir sucu
bazi en iyi aragtirmacilarin bile kendi iilkele-
rindeki Marksist diisiincenin bagarilar1 ve yak-
lagimlarina kars1 kér edilmis olmasidir.

(-..) Dogulularin Marksizme dair siipheci-
likleri, 1968 yili civarinda yenilenmis Marksist
diisiincenin hizla kendi iilkelerine yayildig
kapitalist patronlar i¢in bir talih kusu olmug-
tur. Dogulu gd¢menler Berufsverbor nedeniyle
gercek Marksistlerden esirgenen kiirsiilere ata-
nabilirler. Diger yandan, Dogulu kariyeristler
ne tiir bir konformizmin kendilerine daha karl
gelecegine de karar verebilirler: Kendi iilke-
lerinde bir ‘Marksist” olmak veya kapitalist bir
iilkede bir anti-Marksist olmak.

Gergek, has Marksist diisiince hi¢ bir Dogu
iilkesinde ortadan kaybolmamustir. Sovyetler
Birligi'nde yirmilerin bazi bagarilarinin alemig-
larin bagindan bu yana yeniden kegfedilmesi bir
yana Bohemia’da Nejedly ve Mukarovsky’den
Jiranek’e veya Macaristan’da Gyorgy Lukacs ve
Bence Szabolcsi’den Jozsef Ujfallussy ve Denes
Zoltai’ye dnceki gelenekler siirdiiriilmektedir.
Toplumsal sistemi Stalinizm’in en sadik ve en
uzun erimli takipgisi olarak degerlendirilen
Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde va-
rolan Marksist miizikolojinin dzellikle giiglii

* Berufsverbot Alman yasalarina gore ¢alisma izninin iptal edilmesi anlamina
geliyor. Marothy’nin burada Bat1 Almanyada Soguk Savas doneminde Alman
Komiinist Partisi tiyelerine uygulanan kitlesel olarak isten ¢ikarma uygulama-
larini kastettigini diistintiyorum.
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gelisimi yeterince gariptir. Agik¢a, resmi 6n-
derlikle elegtirel iliskiler kuracak kadar cesur
olan, Eisler ve Dessau etrafinda Knepler veya
Goldschmidt gibi miizikologlarla sekillenen
kugaklar Marksizmin 6zgiin ruhunu siirdiirmiis
ve Giinther Mayer gibi yeni kugak miizikolog-
lar1 yetistirmiglerdir.

Marothy’nin degerlendirmesinden miizik bilimlerindeki
Marksist ¢alismalarin en azindan reel sosyalizm deneyim-
lerinde ¢esitli problemlere ragmen &nemli bir birikime sa-
hip oldugunu anliyoruz. Kapitalist iilkelerde ise Marksizm
gegmiste oldugu gibi hala bir hayalet olarak miizik bilim-
leri iizerinde dolagtyor. Bu anlamda miizik bilimleri tize-
rinde dolagan hayaletin yeryiiziine dénmesi igin ihtiyag
duyulan bagka bir sey de Music and Marx kitabindaki gibi
ruh ¢agirma seanslart degil, sosyalist iilkelerdeki deneyim-
leri de igerecek bigcimde Marksist birikimin kapsamli bir
degerlendirmesidir.

Bu makale temel olarak miizik bilimlerindeki Marksist
calismalara odaklandigi i¢in bu ¢alismalarla Marksizmin
politik mevcudiyeti arasindaki ag1 dogal olarak Marksizmin
akademideki mevcudiyeti iizerinden tartigildi. Diger yan-
dan, burada tartigma imkan1 olmasa da en azindan bu prob-
lemin kaynaginin tek tarafli olmadigini da eklemeliyim.
Daha dnce baska bir yerde ifade etmis oldugum gibi, Marx
ve Engels bagta olmak iizere ilk kusak Marksistlerin - ki bu
toplam s6z konusu oldugunda heniiz Marksizm akademik
ve politik olarak iki ayr1 diinyaya béliinmemis durumday-
di — doga bilimlerinden sanata, hiimanistik disiplinlerden
sosyal bilimlere uzanan ilgi alanlarinin kapsamini sonraki
kusaklarda gérmek miimkiin olmamustir (Gedik 2014). Bu
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anlamda akademik Marksizm kendi ufkunu ilgili disiplinler
icine ne kadar daralttiysa, politik Marksizmin giindemleri
de bir o kadar daralmstir.

Sonug olarak postmodernizmin geriye ¢ekildigi, kapita-
lizm ve emperyalizmin biiyiik ideolojik, politik ve ekono-
mik krizler yagadigy, tiim diinyada kitlelerin yeni arayislara
yoneldigi bu yeni dénemde, ilk désnemindeki biitiinselligi-
ni yakalayabilen bir Marksizmin yeniden hegemonyasini
kurmast, yani sadece miizik bilimlerine degil tiim diigiinsel
ve pratik alanlara gercek bir Marksist miidahale i¢in yeni

olanaklar ve isaretler biriktigini diisiiniiyorum.

Kaynaklar

Akbay, Gékhan, 2014. “Jacques Monod: Lisenko vakas, diyalektik ma-
teryalizm ve siyaset-bilim iliskisi.” Bilim Uzerine Marksist Tartigmalar:
Marksizm Bilime Yabanci mi? iginde (ed. Alper Dizdar), Istanbul:
Yazilama Yayinlar, sf. 88-115.

Attali, Jacques. 1985. Noise: The Political Economy of Music. Translated
by Brian Massumi. Oxford: Manchester University Press.

Benjamin, Walter. 2002. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit1”, Pasajlar iginde (gev.: A. Cemal), Istanbul: YKY

Bilim Uzerine Marksist Tartigmalar Sempozyumu. 2015. “Anaakim Bilime
Kargt Marksist Miidahaleler”, Ozet Kitaby, sf. 4-5, 16-19 Temmuz,
Sirince, [zmir.

Blacking, John. 1973. How Musical is Man?. Washington: University of
Washington Press

Gedik, Ali Cenk. 2009. “Popiiler Miizikte Sinif Miicadelesi: Redictio Ad
Absurdum.” Gelenek, Ayl Marksist Dergi, Say1: 103, sf.63-69.

2014. “Marksizmin Doga Bilimlerinden Kopusunu Miizik

149



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Bilimleri Tarihi Uzerinden Diisiinmek.” Bilim Uzerine Marksist
Tartigmalar: Marksizm Bilime Yabanct mi? iginde, (ed. Alper Dizdar),
Iscanbul: Yazilama Yaymevi.

2015. “Engel(s)siz Marksizm veya Marksizmde “iki kiiltiir”
problemine dair bir miizik bilimcinin diisiinceleri.” Bilim Uzerine
Marksist Tartigmalar: Marksizm ve Iki Kiiltiir iginde (ed. Ali Cenk
Gedik), Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinlart.

Gopinath, Sumanth. 2005. “Review: Music and Marx: Ideas, Practice,
Politics”. Music Theory Spectrum, Vol. 27, No. 2, pp. 308-318.

2006. “The Social Movement in the New Musicology and
Marxist Music Studies.” In Interdisciplinary Studies in Musicology
5, “New Musicology,” edited by Maciej Jablonski, 73-96. Poznar,
Poland: Poznari University Press.

Graeber, David. 2011. Toward An Anthropological Theory of Value: The
False Coin of Our Own Dreams. New York: Palgrave.

Gramit, David. 2002. “Music Scholarship, Musical Practice, and the Act
of Listening.” In Music and Marx: Ideas, Practice, Politics. (ed. Regula
Burckharde Qureshi). New York: Routledge.

Hauser, Arnold. 1951. Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Miinchen:
C.H. Beck.

Harvey, David. 2012. Marx’n Kapital’i icin Kilavuz. (gev. Biilent O.
Dogan). [stanbul: Metis Yay.

Hemingway, Andrew (ed.). 2015. Marksizm ve Sanat Tarihi: William
Morris’ten Yeni Sol'a Kadar. (Cev. Faruk Giiltekin). Ankara: Doruk
Yay.

Jdanov, Andrey Aleksandrovic. 1996. Edebiyat, Miizik ve Felsefe iizerine.
(¢ev. Fatmagiil Berktay (Baltalr)). Istanbul: Kaynak Yay.

Keil, Charles. 1966. Urban Blues. Chicago and London: University of
Chicago Press.

1979. Tiv Song. Chicago and London: The University of
Chicago Press.

Kerman, Joseph. 1985. Conptemplating Music: Challanges to Musicology.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Krims, Adam (ed.). 1998. Music/Ideology: Resisting The ~Aesthetic.

150



ANAAKIM BiLiME MARKSIST MUDAHALELER

Amsterdam: Gordon and Breach.

Krims, Adam. 2002. “The Hip-Hop Sublime As A Form Of
Commodification” In Music and Marx: Ideas, Practice, Politics. (ed.
Regula Burckharde Qureshi). New York: Routledge.

Lloyd, A. L. 1967. Folk Song in England. London: Lawrence and Wishart.

Lunagarski, Anatoli. 2000. “Miizik Teorisi ve Miizik Tarihinde Sosyolojik
Yéntem Uzerine”. Devrim Ve Sanat: Denemeler, Konugmalar, Notlar
icinde. Ankara: Inter Yaymlar:.

Manuel, Peter. 1993. Cassette Culture: Popular Music and Technology in
North India. Chicago: University of Chicago Press.

1995. “New Perspectives in American Ethnomusicology.”
TRANS. Revista Transcultural de Miisica, 1.

Maréthy, Jénos. 1974. Zene és polgdr, zene és proletdr (diss., Hungarian
Academy of Sciences, 1966; Budapest, 1966; Eng. trans., 1974 as
Music and the Bourgeois, Music and the Proletarian)

2000. “Musikwissenschaftlicher ~Paradigmenwechsel?  Zum
Stellenwert marxistischer Ansitze in der Musikforschung”. Studia
Musico/ogica Academiae  Scientiarum Hungaricae, T. 41, Fasc. 4,
pp-475-478

(cev. Seven Nisanyan). istanbul: Birikim Yaynlart.

1998.  Arti-Deger Teorileri. Birinci Kitap. (cev. Yurdakul
Fincanci). Ankara: Sol Yaynlar.

Mayr, Ernst. 1997. “Roots of Dialectical Materialism”, in Na Perelome
[On the Edge: Soviet Biology in the 1920s-1930s] (E. 1. Kolchinsky,
Ed.). St. Petersburg, Russia, pp. 12-18.

McCann, G. 1994. “A New Introduction”, In Theodor W. Adorno, Hans
Eisler, Composing for The Films. London and Atlantic Highlands:
Athlone Press.

Porter, James. 1993. “Convergence, Divergence, and Dialectic in Folksong
Paradigms: Critical Directions for Transatlantic Scholarship.” The
Journal of American Folklore, Vol. 106, No. 419, pp. 61-98.

Qureshi, Regula Burckhardt (ed.), 2002. Music and Marx: Ideas, Practice,
Politics. New York: Routledge.

151



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Qureshi, Regula Burckhardt, 2002. “Introduction: Thinking Music,
Thinking Marx”. In Music and Marx: Ideas, Practice, Politics. (ed.
Regula Burckharde Qureshi). New York: Routledge.

Sakakeeny, Matt, 2005. Disciplinary Movements, the Civil Rights
Movement, and Charles Keil’s Urban Blues, Current Musicology, No.
79 & 80, pp. 143-168.

Seeger, Anthony. 1987. Why Suyd Sing: A Musical Anthropology of an
Amazonian People, Cambridge: Cambridge University Press.

2013. “On epistemology and applied ethnomusicology in a post-
colonial world”. Interview by Maurice Mengel. El oido pensante 1 (2).

htep://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/oidopensante [ 25.04.2016].

Shreffler, Anne C. 2003. “Berlin Walls: Dahlhaus Knepler, and Ideologies
of Music History.” The Journal of Musicology 20 (4): 498-525.

Solomon, Maynard (ed.). 1973. Marxism and Ari: Essays Classic and
Contemporary. New York: Knopf.

Taylor, Timothy D. 2016. Music and Capitalism: A History of the Present.
Chicago: University of Chicago Press.

Waterman, Christopher. 1990. Jijii: A Social History and Ethnography of an
African Popular Music. Chicago and London: University of Chicago
Press.

Weber, Max. 1921. Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik.
Miinchen: Drei Masken-Verlag.

Wright, Eric Olin, Andrew Levine, and Elliott Sober. 1992. Reconstructing
Marxism: Essays on Explanation and the Theory of History, London:
Verso Press.

152



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Sinif Calismalari:
Akademik Alana Marksist Midahale

Gamze Yicesan-Ozdemir

21. yiizyihn baginda sinif ¢aligmalart bir darbogazdan
gecmekredir. Iyi bilinen bir gergek, 19807lerden bu yana
sinif kavraminin sosyal teori i¢indeki degerinin kaybolmas
ve onun en gii¢lii kanadini olugturan Marksist sinif kura-
minin iizerinin toptan ¢izilmesidir. Bu gergeklik kadar iyi
bilinmeyen bir diger husus ise simif ¢aligmalarinin yeni bin-
yilin baginda yasadigi canlanmadir. Séz konusu canlanma
ile sinif ¢aligmalari, sosyal teorideki yerini yeniden almak-
tadir ama eski bi¢imiyle degil. Bu canlanma, Marksizmin
hegemonyasinin zayifladigi bir akademik ortamda gercek-
lesmektedir. Postyapisalci, post-Marksist ve/veya postmo-
dernist yaklagimlar, sinif ¢aligmalarinin dilini/terminolojisi-
ni ve nesnesini belirlemek iddiasiyla hareket etmektedirler.
Dolayistyla simif ¢aligmalarini Snemsizlestiren riizgarlar bir
yonden; bu ¢aligmalara liberal séylemi tasimaya/sizdirmaya
calisan riizgarlar bir diger yonden esmektedir.

Dolayistyla, yalnizca sinif kuraminin {istiinii ¢izen yak-
lagimlara degil; son dénemde ortaya ¢ikan ve ortaligi ya-
ban sarmagiklarinin arsizligiyla kaplayan liberalizm esintili
yaklagimlara da karsi durmak gerekiyor. Diger bir deyisle,
sinifi yeniden giindeme getirmek kadar onu Marksist kav-
ramlarla degerlendirmek teorik etkinligin temel hedefini

olugturmalidir.
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Bu yazida, ilk olarak, anaakim yaklagimin simif ¢alisma-
larinda epistemolojk, ontolojik ve metodolojik hareket
noktalarini serimlemeye calisacagim. Tkinci béliimde, sinif
caligmalarinda Marksizm i¢i tartigmalara yer verecegim.
Bu tartigmalarda yer alan her ¢aligmanin 6zgiil yonlerinin
ve aldig: elegtirilerin tahlili uzun soluklu bir aragtirmanin
konusu olabilir ancak; bu yiizden, yalnizca tartigmalarda
onemli ddnemegleri belirleyen ve sinif ¢alismalarinda yeni
acilimlara neden olan yaklagimlara deginecegim. Son bs-
liimde ise, Marksizm i¢i tartigmalarin sundugu birikim,
olanaklar ve alternatifler iizerinden sinif caligmalarinda
Marksist bir yaklasimin “olmazsa olmazlar1” tizerine bir tar-

tisma yiiriitecegim.”

Sinif ¢calismalarinda anaakim yaklasim:
“Yiiksek akademi”nin teorik ve metodolojik eklektisizmi

Postyapisalct, post-Marksist ve/veya postmodernist yak-
lasimlar kimlik, kiiltiir ve etnisite gibi alanlar1 6ne ¢ikarip,
bu konularda galigmalar yaptiktan sonra Marksizmin yeteri
kadar “geri puskiirtiildiigi” diisiincesiyle son yillarda si-
nif ¢aligmalarina da egildiler. Bu yaklagimlar yeni yiizyilin
baginda sinif ¢aligmalarinda anaakimi olugturmak amaciyla
calismalar iiretiyorlar.

Anaakim yaklagimin, ilk belirtilebilecek 6zelligi, teorik
bulanikliktir. Bu duruma neden olan ise amac1 ve sorunsali
belirsiz analizler yapmasidir. Anaakim yaklagimin tagiyici-
st olan akademisyenler, bir yandan kapitalizmin ve emek
piyasasinin siddetini ve parcalayict etkisini tanirken diger
* Bu yamdra yurittigim tartigma, farkli aligmalarimda da bulunuyor. Yazar:
oldugum “Inatg1 Kostebek: Cagri Merkezlerinde Sinif, Genglik ve Direnis”
ve derleyeni oldugum “Riizgara Karsi: Emek Siirecleri ve Kars: Hegemonya

Arayiglar» adli kitaplarda benzer bir hattan gelistirilmis tartigmalar yer
almaktadir.
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yandan kapitalizmden vazgecememenin yarattigi nevrotik
tavirla ayni gayya kuyusunun iginde dzgiirlestirici potan-
siyeller bulmaya ¢alismaktadirlar. “Yiiksek akademi” i¢in-
de farkli disiplinler, teorisyenler, kavramlar ve kuramlar,
enigmatik bir halde bir arada kullanilmakta, enigmatik bir
halde yan yana gelmekte ve bu enigmatik hal i¢inde amag
ve sorunsal kaybolmaktadir. “Yiiksek akademi” i¢in “amag”
ve “sorun”, “aydinlanmaci” ve “modern” kategoriler ola-
rak tanimlanabilmekte ve onlardan uzak olma hali “yiiksek
akademi” i¢in bir tercih olabilmektedir.

Teorik bulanikligin en net goriindiigii alan, epistemolo-
jik, ontolojik ve metodolojik énkabulleri ¢ok farkl: olan te-
orisyenlerin bir araya getirilmesidir. Sosyal gerceklige dair
farkli bilme, anlama/agiklama ve degistirme yaklagimlarina
sahip diisiiniirlerin/teorisyenlerin kuramlar1 ve kavram-
lar1 bir arada kullanilabilmektedir. Dolayistyla, toplumsal
gercekligi anlama ve agiklamaya caligirken tiimiiyle farkh
noktalarda bulunan teorisyenler yan yana gelebilmektedir.
Bu yaklagimin kristalize oldugu ciimle, Eric Olin Wright'in
derledigi Simf Analizine Farkli Yaklagimlar kitabina yazdig
son ciimlesidir: “Insan, pekala, sinifsal harekeliligi caligir-
ken Weberci, yasam bigimlerinin sinifsal belirleyiciligini
calisirken Bordieucii ve kapitalizm elestirisi yaparken de
Marksc1 olabilir.”

Teorik bulanikliga neden olan bir diger durum ise kav-
ramlarin ait olduklari diisiinsel geleneklerden kopartilmas:
ve birbiriyle eklemlenmesidir. Son dénemde hem akademi-
de hem de siyasette kavramlar ¢ok hoyratca kullanilmak-
ta, ait olduklar1 sosyal baglamlardan koparilmakta ve s6y-
lemsel tutarlilik gozetilmeksizin birbirine eklemlenmek-
tedirler. Her kavram bir teorik gelenege aittir. Fakat son
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donemde bu teorik gelenekler tiimiiyle yok sayilmaktadir.
Dolayistyla, ortaya ciddi bir diisiinsel karmasa ¢ikmaktadir.

Teorik bulaniklik, tiim bu siralananlarin yani sira Marksist
kavramlarin kagirilmasina (hijacked) da yol agmaktadir.
1980’lerle birlikte postyapisalc ve postmodern ¢aligmalarin
sosyal bilim alanindaki etkinlikleri, iki 6nemli olgu ortaya
¢ikarmigtir. Bu galismalar bir yandan Marksizmin reddiye-
si tizerinden kendilerini kurarken, diger yandan ise kimi
Marksist diisiiniir ve kavramlar1 kendi ¢ergeveleri igerisinde
doniisiime ugratarak devsirmeye baglamiglardir. Marksist
kavramlar, baglamlarindan koparilmakea ve farkli teoriler-
ce sahiplenilebilmektedir. Ornegin, emek siireci kavrami
Marksist bir analizin kurucu kavramiyken; isyerinde ¢alig-
ma iligkileri kavrami yerine rahatlikla kullanilabilmektedir.

Teorik bulanikliga metodolojik bulaniklik da eslik et-
mektedir. Anaakim yakla§1m, “yasa—benzeri” genellemele—
ri ve “biiyiik anlati”lar1 reddettigi i¢in, metodolojik olarak
siirekli farkliliklari arar, bulur ve &ne ¢ikarir hale gelmistir.
Simif ¢aligmalarinda, simif ici farkliliklar, etnisiteye, milliye-
te, dine ve toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar goriildiik-
¢e ve bunlarin alti ¢izildikge “bilimsellik” iddias1 giiclen-
mektedir. Burjuva sosyal bilimler, topluma, sahip oldugu
farkliliklar iizerinden seslenmeyi tercih eder. Bu seslenme
bicimini igsellestirip, sinif aragtirmalarinda ydntemi “fark-
liliklar1 gérme” olarak tanimlamak, riizgarla siiriiklenmek
anlamina gelmektedir. Bu sorunlu yéntembilimsel yaklagi-
ma karst Wood’un (2008: 17) sorusu meydan okuyucudur:
“Diinyada goriilen en biitiinsellestirici sistem olan kapita-
lizm ile kuramsal olarak yiizlesmekten kaginmak i¢in, bilgi-
yi biitiinsellegtirmeyi reddetmekten daha iyi bir yol olabilir
mi?”
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Teorik bulaniklik, “yiiksek akademi” igin bir kuramsal ve
siyasal durug olarak da goriilmektedir demek yanlig olma-
yacaktir. Bu bulaniklik ve netlesememe, kapitalizmin krizi
kosullarinda megruiyeti iyice yipranmig sermaye i¢in anla-
silabilirdir ama emek igin celigkilerin ve catigmanin gizlen-
mesinden bagka bir sey ifade etmemektedir.

ikinci olarak, anaakim olmaya galijan yaklagima dahil
olanlar, sinif ¢alismalarinda anlatilar1 ve hikdyeleri gercegin
temsili olarak gdrme egilimindedirler. Emegin ¢oziimsiiz
oldugu varsayilan trajedisini estetik bir mesele haline ge-
tirmekte, somiiriiye muhatap olan bahtsizlarin hallerini an-
lata anlata bitirememektedirler. Diger bir deyisle, anlatilar
ve hikiyeler gercegin temsili olarak kabul gériilmektedir
Emegin mekinlar1 ve emegin giindelik hayatlari bir anlat:
olarak serimlenmektedir. Anlatilama sorunludur zira dene-
yimler sdylemsel ingalara doniismektedir.

Son olarak ise, anaakim yaklagim, siyasete kapal bir ige-
rik iiretmektedir. Anaakimin benimsedigi anlatilar bir his-
siyat gelistirmekte ve fakat siyasal bir hat nermemeketedir.
Anlatilar ile “tasvir”, “tasavvur” ve “tahayyiil” edilenlerin “si-
yasallagma” imkani olarak sunulanlar Syle siralanabilir: Bu
caligmalar sayesinde yiikselecek toplumsal biling ve vicdana
siginmalari, kamuoyu yaratmalar ya da tefekkiir igerisinde
oliimii beklemeleri. Hissiyat yiiklii olma, Marksizmle bag-
larin1 tiimiiyle koparmus kiiltiirel ¢aligmalarin énemli bir
ugragidir. Marksizmle baglarini tiimiiyle koparmus kiiltiirel
calismalar, Marksizmin hayat: ve emegi agiklarkenki “so-
guk”, “materyalist” ve "kaba” analizlerinin yerine “insani”
olant analize tasidig1 iddiasindadir. “Insani” olan ise duygu
yiikliidiir. Sinif ancak, diglananlar, horlananlar, haksizliga
ugrayanlar, yoksullar, agagilananlar, baskalar1 tarafindan
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kiiciik goriilenler ve eziyet edenler, hor gérenler, alay
edenler, stirabi paylasmayanlar, ezenler, cesaret kiranlar,
istismar edenler, kiiciimseyenler, insafsizlar, korkutanlar
arast duygu yiiklii gerilimler ile caligilabilir. Dolayisiyla,
korku, eziklik, cesaret, cogku ve nege gibi duygular hem
incelenen emekgiler nezdinde hem aragtirmacilarin konuya
yaklasimi nezdinde belirleyicidir.

Akademide Marksizmin zayiflayan hegemonyasi kar-
sisinda giiclenen teorik olarak bulanik, hissiyat yiiklii ve
siyasetsiz anaakim yaklagima karsi Marksizm igi tartigmalar
hangi asamadadir? Bu sorunun cevabini agagidaki boliimde
tartigmaya caligacagim.

Sinif ¢calismalarinda Marksizm ici tartismalar:
Birikimler, olanaklar, alternatifler

Siif ¢alismalarinda anaakim yaklagim akademide hege-
monyasint kurma ¢abasi vyiiriitiirken, Marksizm i¢i simif
tartismalari nasil bir yol izledi, nasil bir birikim olugturdu
ve nasil olanaklar sundu? Bu béliimde, bu sorular {izerinde
diistinmeye ¢aligacagim.

Marksizm i¢i simf tartigmalari, dzellikle 2. Diinya Savagi
sonrast donemde artmus ve ¢esitlenmigtir.” Bu tartigmalar
birkag farkli koldan ilerlemektedir. Bu farkli kollar sdyle

siniflandirilabilir:

a. Marksist Kiiltiir-Emek Tarihgileri (E.P. Thompson, R.
Williams) ve devaminda Siyasal Marksizm (R. Brenner,
E. M. Wood),

b. Yapisalcilik (L. Althusser, N. Poulantzas),
c. Romantik Marksistler: Kiiltiir-Ideoloji Caligmalari (E.

* Bu bolimiin hem tartijma hem de yazim siirecinde biiyiik emegi gecen
Cagr1 Kaderoglu Bulut'a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Bloch, W. Benjamin, G. Lukacs) ve

d. Emek Siireci Teorisi (H. Braverman, M. Burawoy).

Marksist tarihgiler ekolii, sinifi bir iligki ve olusum ola-
rak tarif ederler. Sinifin, tarihsel belirlenimler igerisinde ve
karsit sinifla gerceklesen her tiirlii (bilingli-bilingsiz, istem-
li-istemsiz, gizli-agik, biiyiik-kiigiik) miicadelede olustu-
gunu iddia ederler. Ozellikle E. P. Thompson’un (2004)
Ingiliz Is¢i Stnifinin Olusumu adl kitabi ve Perry Anderson
ile kapitalizmin ortaya ik siireci tizerine giristigi tartisma,
bu gelenegin tarih ve simif kavrayisinda temel bir zemin
olugturmaktadir. Thompson’a gére, is¢i sinifinin olusumu,
ancak uzunca bir tarihsel dénem iginde, siireklilikler ve dii-
zenlilikler gosteren bir dizi toplumsal iliski gozlemlenerek
ve analiz edilerek anlagilabilir. Thompson’un takipgisi olan-
lardan biri Raymond Williams’ur. Williams (1989; 2013),
dzellikle ig¢i sinifi kiiltiirii iizerinde yogunlagmus, is¢i sini-
finin olusumu ve kavranmasinda kiiltiirel pratiklerin &ne-
mine igaret etmistir. Williams, Marksizm i¢inde kiiltiiriin,
tarihsel maddeci bir kavraniginin gelistirilmesinde oldukga
onemli bir yerde durmaktadir.

Marksizm igerisinde siyasal Marksizm (ya da politik
Marksizm)’ olarak adlandirilan bir diger gelenek ise, Robert
Brenner ve Ellen M. Wood’un temsil ettigi kanattir. Genel
olarak, Thompson-Anderson arasindaki kapitalizm tartig-
masina atifla, kapitalizmin tek bir formu bulunmadigini,
“ideal” bir kapitalizm “tipi” olmadigini vurgulayan bu gele-
nek, kapitalizmin her iilkedeki tarihsel gelisimini ve bunun

* Politik Marksizm ismini Brenner ya da Wood tiretmiyor. Elestirmenlerinden
biri olan ve Marksizm igerisinde tiretici giiglere/ekonomik faktorlere agirlik
veren bir kanad1 temsil eden Guy Bois, 1978 yilinda, 6zellikle Brenner’ elestir-
mek i¢in bu terimi kullaniyor. Fakat daha sonra terim, bu kanadi tanimlamak
igin yerlesik bir kullanim kazanryor.
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ozgiinliigiinii vurgulamaktadir. Ozellikle feodalizmden
kapitalizme gecis siirecine dair Marksizm igerisinde genel
olarak kabul edilen argiimanlari sorgulayarak, séz konusu
gecis siirecinin ortaklik ve farkliliklarin: olgularla ortaya
koymuslardir. “Ekonomik zor” ile “ekonomi-dis1 zor” ayri-
mi, bu tartigmalarda kilit noktadadr.

Wood'un 1980lerin baglarinda yayinladigt Simiftan Kagig
(1982) adli kitabi, ddnemin postmodern yaklagimlarina ve
yeni toplumsal hareketler ¢izgisine kargi Marksist bir sinif
savunusudur. Wood'un (1995) sonraki eserlerinde de or-
taya koydugu gibi, Marksizm salt bir kuram degil, aym
zamanda gergeklige dair bir kavrayis bi¢imidir. Tarihsel
maddeciligin ayirt edici yan1 budur. Bu ¢ergeve igerisin-
de, sinif kavrayigina dair Wood’un Thompson’a yaslanarak
geligtirdigi tartigmalar Snemlidir. Smnifin bir iligki ve siire¢
olarak kavranmasinin, sinif miicadelesinin anlagilabilmesi
icin kritik 6nemde oldugunu belirtir. Sinifi salt bir top-
lumsal konum olarak géren, sabitleyici yaklagimi “jeolojik
model” olarak adlandirarak, sinifin bu sekilde donuk ve tek
boyutlu kavranmasina karg1 ¢tkmakeadir.

Marksizm icerisindeki en etkili yaklagimlardan biri de
yapisalciliktir. Althusser ile temsil olunan bu yaklagim,
kapitalizmdeki toplumsal yapilar ve bu yapilarin 6zne tize-
rindeki belirleyiciligi (ve dolayistyla siirekliligi) iizerine ku-
ruludur. Sovyetlere (ve 6zellikle Stalin’e) déniik tepkiden
kaynaklanarak ya Marksizm’i tamamen reddetme ya tarih-
sel-yapusal belirlenimleri gdrmezden gelme ya da hiimaniz-
mi gereginden fazla Snemseme egilimlerine kargt Althusser
(2015a), yapsal belirlenimlerin énemi iizerinde durmus-
tur. Marksizmin ekonomik indirgemeci ve belirlenimci
oldugu iddialarina karst Marksizmi yeniden yorumlamig
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ve toplumsal gercekligin ii¢ diizeyini ii¢ temel yap1 olarak
kavramsallagtirmistir. Tkeisadi, politik ve ideolojik diizey-
ler olarak kargimiza ¢ikan bu yapilar arasindaki ilikileri
mekanik ve dogrudan bir belirlenim olarak degil, belirli
ozerkliklere sahip yapilar olarak kavramsallagtirmigtir. Bu
noktada Althusser’in (2015b) ideoloji ve devletin ideolo-
jik aygitlari iizerine tartigmalari, Marksizm i¢inde bugiin
de oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiim bu tartigma-
lar, yapusaler gelenekte, “son tahlilde” ekonomik alanin
belirleyici oldugu bir” iist belirlenim” gergevesi igerisinde
kavramsallagtirilmustir.

Yapisaler ekol icerisindeki bir diger ©nemli isim
Poulantzas’tir. Temel olarak devlet ve siniflar iizerine cali-
san Poulantzas'in (2006) otoriter devlet kavramsallagtirmast,
dzellikle giiniimiizde neoliberal devlet ve fagizm tartigma-
larinda hala 6nemli bir konumlanma noktast olarak belir-
mektedir. Bunun yani sira, Poulantzas’in (1976) sinif iizeri-
ne ¢aligmalari da olduk¢a 6nemlidir. Poulantzas, temel ola-
rak, “iiretim bi¢imi” ve “toplumsal formasyon” arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Buna gére iiretim bi¢imi, tiim genel
dzellikleriyle “saf” kapitalizmi tarif ederken; toplumsal for-
masyon ise, belli bir toplumdaki kapitalizmin (belli toplum-
larda feodal iligkilerle eklemlenme bigimleri vb. gibi) so-
mutlugu ve 8zgiinliigiinii anlatmaktadir. Toplumsal siniflar
ise belli bir toplumsal formasyondaki gercekligin ii¢ diizeyi
(iktisadi, siyasi, ideolojik) arasindaki bir yapisal belirlenim-
le/kesisimle ortaya ¢ikmaktadir. Yani siniflar, temelde sos-
yal isboliimiindeki yerleri tarafindan belirlenir. Bu da salt
iktisadi degil, siyasal ve ideolojik iliskileri de igerir.

Poulantzas’a gore, ekonomik alanla sinirli kalindigin-
da bir sinifin yalnizca ne olmadigi bulunur. Ne oldugunu
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bulabilmek i¢in siyasal ve ideolojik alanlara da ihtiyag var-
dir. Buradan hareketle “yap1” ve “konjonktiir” arasinda bir
ayrim yapan Poulantzas i¢in, yapisal belirlenimler belirli
sinif konumlarini ortaya ¢ikarirken (ki bunlart da fraksi-
yon katman, kategori olarak ayristirir), konjonktiir ise stnif
pozisyonlarini dogurur (bu pozisyonlar ise, siyasal ittifaklar,
stratejiler vb. gibi siireclerle bir toplumsal gii¢ ya da iktidar
blogu yaratilmasinda énemlidir).

Poulantzas'in (1976) sinif literatiiriine yaptig1 en énem-
li katki, kuskusuz, “yeni kiigiik burjuvazi” tanimlamasidir.
Bu tanimlama, refah devleti déneminde biiyiiyen orta si-
niflarin varligi kargisinda, bu kesimleri anlamlandirmak ve
sinif miicadelesi agisindan konumlandirmak iizere gelis-
tirilmistir. Ozellikle teknik denetim emegi (miihendisler)
tizerinden gelistirilen bu ayrima gére, iktisadi alanda iiret-
ken emek sahibi olmayan, yani dogrudan arti-deger iiret-
meyen ancak bununla birlikte iiretim araglarina da sahip
olmayan yeni bir ara katmanin varlig: tespit edilmektedir.
Bu kesim, iiretken emek olmadigt i¢in is¢i smnifina dahil
edilemezken, iiretim araglarina sahip olmadig i¢in de ka-
pitalist sinifa dahil edilememektedir. Dolayisiyla iiretken
emek ayrimi (yani salt iktisadi diizey), bu kesimin yerini
belirlemek icin yeterli degildir. Bu katmanin yerini tayin
edebilmek i¢in siyasal ve ideolojik diizeylerdeki konumlan-
malar/ynelimler de hesaba katilmalidir. Poulantzas, ele al-
dig1 konjonktiirde (1970’ler Fransa’st) bu kesimin isi sinifi
miicadelesinden uzakta oldugunu, simif pozisyonu itibariy-
le kapitalist sinifa yakin durmaya ¢alisugini ifade ederek,
yeni kiiciik burjuvazinin, is¢i sinift digt bir katman oldu-
gunu belirtmektedir. Ancak buradaki temel elestiri noktas,
is¢i sinifinin varligini belirlemede iiretken emek ayriminin
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tek basina bir kategori olarak kullanilimasidir. Ozellikle gii-
niimiiz kosullar1 ve 1970’lerden giiniimiize yaganan prole-
terlesme siireci diisiiniiliirse, Poulantzas’in is¢i sinifi digina
attig1 bu kesimlerin hizla iscilesmekte oldugu goriilebilir.
Dolaystyla, is¢i sinifinin ne oldugunu belirleyen, tek ba-
sina iktisadi diizey degildir, evet, ama s6z konusu edilen
iktisadi diizeyi de tek bagina iiretken olan-olmayan emek
ile kisitlamak dogru goriinmemektedir. Bu ayrim, iktisadi
diizeyin ancak bir alt boyutunu olugturabilir.

Marksizm igerisindeki bir bagka damar da kiiltiir-ide-
oloji ¢aligmalar: olarak adlandirilabilecek, daha ¢ok “iist
yapisal” meselelere odaklanmig kanattir. Bu kanadin en
onemli isimleri arasinda, Walter Benjamin, Ernst Bloch ve
Gyorgy Lukacs sayilabilir. Frankfurt Okulu’nun moder-
nizm ve Marksizm elegtirilerinden hareketle ortaya ¢ikan
bu gelenek, zamanla Frankfurt Okulu’nun sinirlarini agmug
ve Bati Marksizmi denilen kiilliyatin en 6nemli bilesenle-
rinden biri haline gelmistir.

Romantik Marksistler olarak da anilan bu kanadin ¢alig-
malari, kapitalist modernlesmeye karsi bir reddiye ve aym
zamanda bir 6z-savunma gelistirme ¢abasi olarak da oku-
nabilir. Duygusal, nostaljik, hayalperver, 6znelci ve kimi
zaman anti-rasyonalisttirler. Benjamin’in (1994) “erekselci-
ligin reddi” ve “devrimci kétiimserlik” kavrayist; Bloch’un
(2013) “iitopya ve umut ilkesi” yaklagimi; Lukacs’in (2000)
ise “tinin sistematik analizi” olarak ortaya koyduklari ge-
nel kavrayss, yalnizca kapitalizmle degil, Marksizmle de
hesaplasmay1 ve kimi noktalarda ayrismay1 getirmekeedir.
Ozellikle Frankfurt Okulu esintili bu elestiriler, Marksizmin
modernizm, rasyonalite ve aydinlanma ile iliskilerinin sor-
gulanmasi gerektigi yoniindedir.
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Romantiklerin belirgin ortak ézellikleri, mitsel olana diis-
kiinlitk (6rnegin, Benjamin’in (1994) “tarihin melegi”
kavramsallagtirmasi); duygu-arzu ve hissiyatlarin, tinsel ve
nostaljik olanin ¢dziimlemedeki itibarinin teslim edilmesi;
sembolik-edebi ve metaforik yogunluk ile umut ve iitopya-
cilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargilik, modernizm,
rasyonalizm, aydinlanma, teknoloji 6vgiisii ve ilerlemeci
tarih anlayigini reddederler. Wood'un belirttigi gibi, an-
ti-Sovyetik tepki, kimi Batil Marksistleri (bu anilan isimler
gibi), hem kiiltiir-ideoloji alanina hem de bu alanlarin hii-
manist-romantik bir ¢ercevede ¢dziimlenmesi gibi nokta-
lara sikigtirirken, ekonomi-politik ve tarih ¢dziimlemesin-
den 6nemli oranda uzaklagtirmistir. Bu ¢ercevede, s6z ko-
nusu kanadin Marksizm kavraysglar1 da yer yer sorunludur.
Ornegin, Marksizmi ilerlemeci/gizgisel bir tarih anlayisina
sahip olmakla elegtirirler. Oysa tarihsel maddeciligin temel
metinleri tam da bdylesi bir yaklagimin elestirisi ve yerine
ne konabilecegi tizerine kurulmugtur. Hiimanizm vurgusu
ve modernizm karsithg: nedeniyle romantik kanat iceri-
sinde yer yer idealist agilimlara varan diisiinme bigimleri
bulmak miimkiindiir. Bu kanadin en ¢ok elestirilen yénle-
rinden birinin Hegelcilik ya da Hegelci Marksizm olmasi
da muhtemel ki bu durumla iligkilidir.

Marksizm igerisinde bahsedilmesi gereken bir diger
Snemli ekol, iiretim noktasindan hareket eden emek
siireci teorisidir. Bu alanin 6nemli isimleri arasinda
Harry Braverman ve Micheal Burawoy sayilabilir. Harry
Braverman, 1974'te yaywnladigi Labor and Monopoly
Capitalism (Emek ve Tekelci Kapitalizm) adli kitabina,
Marx’in Kapital Birinci Ciltinde, kapitalizmin ekonomigi
politiginin tahliline baslarken hareket noktasi olarak aldig:
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emek siirecine, uzun yillar Marksist aragtirmacilarin ¢ok az
katki yaptiklarint vurgulayarak baglar. Marx’ta, emek siire-
cinin, kapitalizmin tahlilinin ve sinif miicadelesinin baglan-
gi¢ noktast olarak diisiiniilmesinin en nemli nedeni, emek
stirecinin, artl—deger liretiminin ve ayni zamanda egemen-
lik iligkilerinin de baglangicini olugturmasidir. Marx igin
arti-deger {iretimi, yalnizca sermayenin kirinin kaynagini
degil, ayn1 zamanda acimasiz egemenlik mantgini da iger-
mektedir. Dolayisiyla, emek siireci, yalnizca tiretim iligki-
lerinin yeniden tiretiminin alanini icermez, ayni zamanda
siyasal siirecleri de igerir.

Braverman’mn kitabinin baglattigi tartigma igerisinde
gelisen emek siireci teorisi, dncelikle, ¢aligma ve caligma
iligkilerini inceleyen farkli akademik disiplinler (calisma
sosyolojisi, drgiit sosyolojisi, 6rgiit psikolojisi, ydnetim ve
organizasyon, vb.) arast bariyerleri kaldirmig ve ¢aligmanin
dogasinin, toplumsal biitiinliik¢ii bir analizle incelenebile-
ceginin altmi ¢izmistir. Isbsliimii, teknoloji, isletme poli-
tikalari ya da orgiit yapilari, kapitalizmin agamalari ve simif
yapilari iginde anlagilabilir. izleyen yillarda, emek siireci
teorisi, Braverman’in temel tezlerini ve bu tezlere iligkin
konulari inceleyen, sinayan ve tartigan bir¢ok ampirik ve
tarihsel calisma ile zenginlesti ve ¢alisma sosyolojisinin,
bireysel ve kolektif giindemini radikal olarak yeniden
yapilandirdi.

Marksizm i¢i farkli yaklagimlar simif ¢aligmalarina farkh
zenginlikler kazandirmakeadir kugkusuz. Peki, tiim bu fark-
liliklar1 yatay kesen Marksist bir yaklagimin ortakliklarin-
dan bahsedilebilir mi? Asagida bu soruya cevap arayacagim.
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Sinif calismalarinda Marksist yaklasim:
Giincel birikimin ve tartismalarin isaret ettigi “olmazsa
olmazlary”

Bir 6nceki boliimde serimlenen Marksizm igi tartigma-
larin sundugu birikim, olanaklar ve alternatifler dogrultu-
sunda, Marksist yaklagimin “olmazsa olmazlari™ni ortaya
koyabiliriz diye diisiiniiyorum. Kuramsal netlik i¢inde ve
siyasi bir durusa sahip olan Marksist yaklagim i¢in “olmaz-
sa olmazlar” nelerdir? Bu “olmazsa olmazlar1” bes noktada
tartigmak istiyorum: a. Kuramsal ve kavramsal netlesme, b.
Uretim noktasinin analizi, c. Toplumsal bir iligki olarak si-
nif, d. Simf bilinci ile Sriilmiis siyasallasma ve e. Gelecek
hayali.

Ilk olarak, Marksist yaklasgim kuramsal ve kavramsal net-
lesmeye isaret etmekeedir. Sinif ¢aligmalarinin, kuramsal ve
kavramsal netlesme noktasinda sinif perspektifi ve Marksist
kavramlarla kurulmus ¢6ziimleme araglari ile 6riilmesi ha-
yatiyet tasimaktadir. Sinif, burjuva sosyal biliminin dayan-
dig1 pozitivist epistemoloji ve yontem i¢inde kalinarak,
sosyal gercekligi agiklayan bircok parametreden birine in-
dirgendiginde, sol entelektiieller i¢in sinifin diger paramet-
relere gore niye ve neden {istiin olacag sorusu olusur. Ama
esas olan, burjuva sosyal bilimlerin epistemolojisini ve yon-
temini aynen kabul edip “sol” oldugunu iddia etmemektir.
Sinif, sosyal gercekligi kavramak iizere bir epistemoloji ve
yontemin kurucu kavramidir.

Marksist teoride sinif, hem kapitalizmi agiklayacak hem
de asacak pratik-teorik bir Arsimet noktasina denk gelir.
Kapitalist iiretim iligkilerini ve dahi kapitalist toplumsal for-
masyonda giindelik hayati {ireten ve yeniden iireten kuru-
cu bir iligkidir. Dolaystyla, sinifin dnceligine vurgu yap-

”

manin esbab-1 mucibesi, “determinist”, “indirgemeci” ve
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“6zcii” olmak degil; sosyal gercekligi kavrayacak burjuva
olmayan bir epistemolojiyi kabul etmeketir.

Ikinci olarak, Marksist yaklagim iiretim noktasinin ha-
reket ve analiz noktasi olarak alinmasinin altini ¢izmekte-
dir. Uretim ani kritiktir zira tarihsel maddeciligin elestirel
yani ve giicii iiretimin 6ncelligi ilkesine dayanmaktadir
(Wood, 2008). Denilebilir ki, Marksizmin analize bagladig1
nokta, kapitalizmde, iiretim noktasinda kapitalist doganin
nasil yaratildigidir. Arti-deger mekanizmasi, arti-degere
el koyan ile iiretici arasindaki belirli bir toplumsal iligki-
dir. Dolayisiyla, kapitalist tiretim noktasi, emek siireci ve
“degerlenme siireci” olarak tanimlanan artiga el koyma ile
birlikte ele alindiginda merkezi bir ¢oziimleme alanidir.

Uretim noktasini, teknik bir alan olarak iktisadin alanina
birakmak ve simif ¢aligmalarini giindelik hayat ve tiiketim
alanlar1 gibi daha siyasi alanlarda aragtirmak, kapitaliz-
min meshur iktisadi ve siyasi ayrimini tekrar iiretmektir.
Kapitalizmde iktisadi alan iktisat dis1 bask: ya da agik zor
kullanimina gerek duymaz (Wood, 2008). iktisadi alanda
arti-degere el koyus iktisadi araglarla olur. Bu anlamda ka-
pitalizm, kendisini &nceleyen iiretim bigimlerinden farkli-
dir, ¢iinkii kapitalizm 6ncesi bigimlerde arti-degere iktisat
dis1 kogsullarda el konur, siyasi, hukuki ya da askeri baski
vardur. Tkeisadi alandaki bu farklilagma, kapitalizmin iktisadi
ve siyasi alani ayrilabilmesini kolaylagtirmugtir. Siyaseti ve
giindelik hayat1 aramak i¢in iiretim digina bakmak bu ayri-
mu tekrar {iretme tehlikesini igerir.

Uretim noktast ve iiretim noktasinin digt, diger bir ifa-
deyle, isyeri ve isyeri dis1 arasinda biitiinselligi kurma ¢a-
basi degerlidir. Denebilir ki, hem emek siireci analizi hem
de sinifin giindelik hayat tecriibeleri bir biitiinsellik i¢inde
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agiklanabilir. i§yeri ve/veya iiretim noktast, giindelik haya-
tin {iretildigi bir andir ve ayrica isyeri disindaki hayat: da
belirleyici bir giice sahiptir. Bir giiniin neredeyse yarisini
ve ¢cogu durumda daha da fazlasini kaplayan iiretim faali-
yeti disinda bir giindelik hayat kurgusu miimkiin miidiir?
Emek siirecinde sahip olunan vasif, denetim ve igine girilen
toplumsal iliskiler, giindelik hayatta da kurucu 6nemdedir.

Ugﬁncﬁ olarak, Marksist yaklagim, sinif hakkinda ku-
ramsal olarak diisiiniirken, sinifi toplumsal bir iliski olarak
tanimlayan yolu imlemektedir. Sinifi toplumsal bir iligki
olarak tanimlamak, sinif kuraminda 6nceligi simif miicade-
lesine vermek anlamina gelir. Siniflar1 tek tek incelemek
miimkiin degildir; siniflar, girdikleri kargilikli iligkiler ige-
risinde ortaya ¢ikarlar. Sinift toplumsal bir iliski olarak ta-
nimlamak, simif aragtirmalarini da duragan degil, iligkili ve
etkilesimli olarak kavramak demektir.

Siift bir toplumsal iligki olarak kavramak sunlari vurgu-
lar: Uretim araclan ile kurulan nesnel iliskiler nemlidir.
Uretim iliskileri, antagonizma kurar, catigma ve miicade-
leler yaratirlar. Ve toplumsal deneyimi “sinifsal bigimlerde”
sekillendirirler. Sinifi bir toplumsal iligki olarak kavramak,
sinif bilinci gdriiniimiiniin olmadigi durumlarda da siifi
analiz edebilmek i¢in kritiktir.

Dérdiincii olarak, Marksist yaklagim, simif ¢alismalarinda,
sinifsal biling ile &riilmiis bir siyasallasmay1, akademik ala-
nin giindemi i¢inde degerlendirmektedir. Son yillarda, aka-
demide anaakim yaklagimin “siyasallasma’ diye isaret ettigi,
ya kapitalizmi “en iyi secenek” olarak kucaklamak ya da
kapitalizmin ¢atlaklar i¢inde bir aralik bulmak. Dolayistyla,
“siyasallagma” olarak konusulanlar, kapitalizme topyekun
meydan okuyan siyasetlerden ziyade, kapitalizmin i¢inde
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onun gesitli pargalar1 arasinda bir alana indirgenmektedir.
Marksist teoride siyasallasma, sinif temellidir. Siyasallasma
siirecinde karsi olunan kaynag: belli olmayan tahakkiim
i1i§kileri degil, somiirii mekanizmalaridir.

Tekrarlamak gerekirse, diinyay:1 degistirmek i¢in diin-
yay1 kuramsal olarak yorumlama izlegi takip edilmelidir.
Emekgiler icin, kapitalizm kosullarinda dogrudan iiretim
noktasinda olan bitenle, bugiine dek olmus bitmisin ve en
onemlisi nasil olmas: gerektiginin saglam kuramsal ve kav-
ramsal temellerle tartigilmasi Snem tagimakeadir.

Son olarak, Marksist yaklagim, sinif calismalarinda gele-
cek hayalini de icermektedir. Kapitalist olmayan bir emek
siirecinin nesnelligi nasil olabilir? Gelecegin emek siireci
tartigmalari birbiri ile baglantili bir¢ok soruya cevap arama-
y1 da gerektirmektedir: “Emegin dzgiirlesmesi hangi ko-
sullarda gerceklesir?”, “Yoneten-yonetilen iliskisi ortadan
kalkabilir mi?”, “Teknolojinin rolii nedir?”, “S6miirii me-
kanizmasi nasil ve hangi kosullarda ortadan kalkar?”

Sonug¢ yerine

Siif ¢aligmalarinda anaakim yaklagim burjuva sosyal
bilimlerinin kavramlarina ve sdzlerine hapsolmug ve ona
tutsak olmus bir dili ifade etmektedir. Anaakim yaklagimin
toplumun sdziinii ve ideolojisini ¢6le geviren analizlerine
kargt Marksist yaklagim hem akademik alana hem de siyasal
alana bir miidahaledir.

Sonug olarak, sinif ¢caligmalarinda, bulanik, hissiyat yiiklii
ve siyasetsiz riizgarlar eserken, bu riizgirlara karst durmak
icin Marksist yaklagimin giincel birikimi, sundugu olanak-
lar ve alternatifler dogrultusunda akademik alanda sorum-
lulukla ve cesaretle yiiriimeyi segmek gerekiyor.
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islamiyet’e Marksist Yaklasim i¢in Bir
Cerceve Denemesi
Deniz Ali GUR

Yazinin baghg: kimi okurlara fazla miitevazi gelmis ola-
bilir. Bdyle olmasi dogaldur, ¢iinkii yazar bu konuya girer-
ken miitevazi olmay1 ve miitevazi algilanmay1 6zel olarak
tercih etmigtir. Bunun nedeni, yazi kapsaminda ele alinacak
olan konunun en azindan belirli vechelerinde Marksizmin
gorece sinirh bir birikime sahip olmasidir.

Yukarida sSyleneni biraz daha agmak gerekirse,
Marksistler agisindan din tarihsel-toplumsal bir olgudur
ve tarihsel baglama gore bi¢imlenebilmektedir. Ancak bu-
nun yaninda, mazisi modern kapitalist toplumlardan daha
eski olan ve ortaya ¢iktigi doneme ait bir dogmasi olan,
yani premodern ve prekapitalist 6zellikler tagtyan bir ol-
gudur. Oysa diinyada ve Tiirkiye’de Marksistler, gerek
yaslandiklar1 kurucu metinler agirlikla kapitalist sisteme
iliskin oldugu, gerekse de giincel siyasal ¢iktilar1 daha dog-
rudan olan c¢alismalara yonelmeyi tercih ettikleri i¢in ka-
pitalizm Sncesine iligkin tartigmalarla “fazla oyalanmama”
egilimindedirler.

Oniimiizdeki tek zorluk Marksizmin konuya iliskin biri-
kiminin sinirliligi degil. Premodern ve prekapitalist 6zellik-
ler tagtyan, devasa bir cografyaya yayilarak ¢ok farkls tarih-
sel, toplumsal ve kiiltiirel atmosferlerle harmanlanmug olan

ve 1400 yildan daha uzun bir tarihe dayanan bir olgudan
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soz ediyoruz. Dolayisiyla bu tarihin biitiiniinii agiklamak
gibi biiyiik bir iddiadan ziyade genel bir teorik perspekeif
gelistirmeyi ve Islimiyet'in tarihsel gelisimi ile ilgili temel
tartigmalari aktarmay tercih edecegiz.

Genel bir teorik perspektif olugturmak adina, Snce-
likle Marksizmin 6nciilleri arasinda yer alan Aydinlanma
diistiniirleri ile Karl Marx ve Friedrich Engels’in din ol-
gusuna nasil yaklagtiklar1 ele alinacaktir. Sonrasinda kimi
Marksistlerin Islimiyet {izerine yaptiklari éncii galiyma-
lar ve modern kapitalizm &ncesi déneme iliskin bazi te-
mel Marksist eserlerin iizerinde durulacaktir. Alana iligkin
ana akim yaklasimlar1 da Marksist yaklagimlarin ana hat-
larin1 aktarirken ele almayi tercih edecegiz, ciinkii din ve
Islimiyet iizerine Marksist tezler, esyanin tabiatina uygun
olarak, ana akim yaklagimlarla tartigma ve miicadele iginde

bigimlenmistir.

Aydinlanma ve “din elestirisi”

Fransiz Aydinlanmasi, dogmaya karg1 aklin bagkaldirisiy-
di. Fransiz Devrimi’nin kral ve kilise karsit1 radikalizmini
hazirlayan ve entelektiiel alanda bu radikalizmi miijdeleyen
Aydinlanma diigiiniirleri, radikal bir ateizmi benimsiyorlar-
di. Bunlarin dine kargi temel miicadele yontemleri ise din
elestirisiydi.

Din elestirisinde  6ne  ¢ikan  isimler,  Fransiz
Ansiklopedistlerden Diderot ve Holbach’ti. Bunlar din eles-
tirisini dinlerin tiranlig1 onayladiklari, dinlerin cehaleti
besledikleri ve ezeli ve ebedi maddenin tanrilara ihtiyag
duymadig gibi temel tezlerin iizerine oturtuyorlard:.

Incil’i titiz bir incelemeye tabi tutan Ansiklopedistler, bu-
rada kosulsuz itaat bekleyen ve olduk¢a gaddar bir Tanr
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betimlemesi yapildigina isaret ettiler. Gergekten de alintila-
diklar1 pasajlar Tanr’nin vaat ettigi topraklarin fethedilmesi
ve buralar fethedildiginde herkesin ¢ldiiriilmesi gerektigi,
Peygamber Elisa'nin kelligiyle alay eden ¢ocuklarin lanet-
lenerek ormandan ¢ikan ayilar tarafindan pargalandiklars,
tutsaklar arasinda begenilen kadinlarin es olarak alinabile-
cegi, babalarin igledigi su¢larin ogullardan ve sonraki nesil-
lerden ¢ikacagi gibi merhametten ve adaletten uzak mesaj-
lar icermekteydi (Siegel 2014, 29-36). Holbach (1836, ix),
tiranlar1 tannlarin yeryiiziindeki temsilcileri olarak tanim-
liyor, din adamlarinin bu tiirden dgiitlerinin insanlari en
az tanrlar kadar korkung olan “tiranlarin mutlak iktidar
kargisinda savunmasiz biraktigini” savunuyordu.

Cehalete gelince, din elestirisi burada da Incil’den tezini
destekleyecek bir referans bulmakta zorlanmiyordu. Incil’e
gore Tanri, Adem’in iyi ve kotii bilginin anahtarini sunan
yasam agacinin meyvesinden yemesini yasakliyor, yasak
¢ignendikten sonra ise “Adem iyiyle kotiiyii bilmekle biz-
lerden biri gibi oldu” diye yakintyordu. Holbach (1836, ix)
bu nedenle dinin esastan reddini savunarak “Insanlik, {irkii-
tiicii hayaletlerin azabiyla ve ¢ikari bu cehaleti ve korkulari
giiclendirmekten yana insanlarin rehberliginde, nasil kayda
deger bir gelisme gosterebilir ki?” diye soruyordu.

Son olarak Ansiklopedistler, doganin igleyisinin bir ya da
birden ¢ok tanrinin varhgini zorunlu kilmadigini, dogay:
anlamanin yolunun bir agkin varliga iman degil, doga yasa-
larini kegfetmek oldugunu ortaya koydular ve dini metin-
lerin bu konuda 6n agict olmadigini savundular.

Tiim bu tartigmalarda dne ¢ikan fikir, dinin mantiksiz bir
olgu oldugu ve cehaletten beslendigiydi. Dolayisiyla egi-
tim yayginlastinldigi ve dinin mantiksizligi kanitlandig
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takdirde aklin egemen olacagi yoniinde bir inang vardi.

Aydinlanma filozoflary, tiim dinleri ele alan ¢aligmalardan
ziyade kendi miicadelelerinin giindemlerine uygun olarak
Hiristiyanlikla hesaplagtyor, bu hesaplasmada ulagtiklar1 so-
nuglart tiim dinler icin genelliyorlardi. Ancak iglerinden
kimilerinin Islim hakkinda sert yargilarda bulundugu da
oluyordu. Ornegin Fransiz Devrimi’ni aktif olarak destek-
lemekle birlikte devrimin kadinlara esitlik getirmemesini
elestiren ve 1792°de Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi'ni
kaleme alan Mary Wollstonecraft'in kadin haklarina kars:
¢ikanlar1 “Kadinlara, Muhammediligin dziine uygun tarz-
da, insan tiiriiniin bir parcasi seklinde degil, dogustan erke-
ge tabi olan varliklar olarak bakiliyor” szleriyle elegtirmesi
carpicidir (Hakan 2015, 52).

Klasik anlamda din elestirisi, Islim elestirisi bigimin-
de Tiirkiye’de de viicut bulmugtur. Tarihsel olarak Turan
Dursun ve Ilhan Arsel gibi isimlerle amilan Islam elestiri-
si, giiniimiizde biiyiik Sl¢iide Arif Tekin tarafindan temsil
edilmeketedir.”

Marx ve Engels’in dine ve islamiyet’e bakis

Aydinlanma diisiincesi, Marksizmin onciilleri arasinda
yer almaktadir. Gerek Marx ve Engels gerekse de takipgi-
leri, din elestirisinin emekgi siniflarin zihinlerini iggal eden
dogmalarla miicadeledeki Snemini teslim etmistir. Marx
ve Engels’in tarihsel olarak en 6nemli takipgilerinden biri

* Turan Dursun imzali Din Bu 1-2-3 ve Kulleteyn ile flhan Arsel imzali Kuran
Elestirisi 1-2-3 ve Seriat ve Kadin gibi eserleri, Tiirkiyede din elestirisinin ku-
rucu metinleri saymak miimkiindiir. Son yillarda benzer igerikte eserler ve-
ren Arif Tekin’in Bilim ve Gelecek (112, Haziran 2013) igin hazirladigi “Hz.
Muhammed, Kuran ve I¢ki” dosyast ile Bilim ve Utopya (246, Aralik 2014)
i¢in hazirladig1 “Hz. Muhammed’in Hocalar1” dosyasi da bu alanda 6ne ¢ikan
incelemelerdir.
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olan V.I. Lenin, 12 Mart 1922°de, yani Ekim Devrimi’nden
dort buguk yil sonra, Marksist olmayan materyalistlerle
entelektiiel alanda kurulacak ittifakin 6nemini su sozlerle

vurgulamigtir:

Eski 18. yiizy1l tanritanimazlarinin, keskin,
canlt ve yetenekli yazilari, hiikiim siiren pa-
paz yandashgina, zekice ve agik¢a saldirmugtir
(...) Marx ve Engels'in tiim temel yapitlarinin
cevirilerine sahibiz. Eski tanritanimazciligin
ve eski materyalizmin, Marx ve Engels’in ge-
tirdigi diizeltmelerle tamamlanmayacagindan
korkmak igin hi¢ bir neden yoktur. En &nemli
sey — komiinistlerimiz i¢inden sdzde Marksist
olan, ama aslinda Marksizmi tahrif edenlerin
cogu kez snemsemedikleri de budur—hala ge-
lismemis yiginlarda, dinsel sorunlara karsi ze-
kice bir tutum ve dinlerin zekice bir eletirisini

uyandirmaker.”

Marksizmin kurucular, tarihte oynadig: rolii selamla-
diklar1 ve giincel olarak da ittifak unsuru olarak gordiikleri
eski materyalizmi yetersiz bularak elegtirmislerdir. Engels,
bu elestiriyi “eski materyalizm, diisiincelerin ardinda yatan
itici giigleri aragtirmak yerine, diisiinceyi itici gii¢ kabul
ederek kendisini yanlislar” sdzleriyle 6zetler. Burada kast
edilen, eski materyalizmin dini agir1 basitlestirilmis bir bi-
¢imde “krallar, papazlar ve aristokratlarin halki prangalar
icinde uyusturmak icin kurduklari komplo” diye tanim-
layarak dinin nesnel zeminini 1skalamastyd: (Siegel 2014,

* VI. Lenin, “On the Significance of Militant Materialism’, gev. David Skvirsky
ve George Hanna, Marxists Internet Archive. Kaynak: https://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1922/mar/12.htm Son erisim tarihi: 10 Haziran 2016.
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60). Oysa din, kandirmacadan ibaret olmayip toplumsal
yagantty1 biitiinleyen bir ideolojiydi. Marx, 1844 tarihli
Yahudi Sorunu Uzerine adli galiymasinda, dinden kaynakli
sorunlarin ¢dziimiiniin diinyevi alanda oldugunu su satir-
larla vurguluyordu:

Biz artik dini darlig: diinyevi darligin nedeni
degil, disavurumu olarak gériiyoruz. Bu ne-
denle, dzgiir yurttaglarin dinsel kisitlarini diin-
yevi kisitlartyla agikliyoruz. Diinyevi kisitlar-
dan kurtulabilmeleri icin, dinsel darligin iiste-
sinden gelmek zorunda olduklarini degil, diin-
yevi kisitlardan kurtuldukga, dinsel darligin da
tistesinden geleceklerini sdylityoruz. Diinyevi
sorunlari teolojik sorunlara doniistiirmiiyoruz.’

Marksizme gére din, bir sosyal varlik olarak insanin ev-
rimsel siirecinin {iriinlerinden biridir. Insanin (biyolojik
varlik olarak homo sapiens’in degil, sosyal varlik olarak in-
sanin) tarihinin motoru emek siiregleridir. Tarihin her d&-
neminde, iiretici giiclerin gelismiglik diizeyi ile yiiriirliikte
olan iiretim iligkilerinin bilesiminden olugan bir iiretim tar-
z1 hakimdir ve farkli siniflar, iiretim tarzi ile farkls iliskiler
kurarlar. Her ddnemde egemen sinif, mevcut iiretim tarzi-
nin ufkunun iiriinii olan ve onun ifadesi olan bir ideoloji/
idealar sistemi inga eder. Uretici giigler gelistikge mevcut
tiretim iligkileri ile celigkiye girer ve tiretim iligkileri, iiretici
giiclerin gelisimine ket vuran gerici bir rol oynamaya bas-
lar. Bu gerilim, kaginilmaz olarak devrimlerle sonuglanir ve
devrimler, yeni iiretim tarzlari olugtururlar. Tiim bunlar, saf

* Karl Marx, On the Jewish Question, ¢ev. Mark Harris, Marxists Internet
Archive. Kaynak: https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/
pdf/On%20The%20Jewish%20Question.pdf Son erisim tarihi: 14 Haziran
2016.
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anlamda maddi siireglerin degil, maddi unsurlarla tistyapisal
unsurlarin i¢ ice gectigi ve birbirlerinden organik olarak
ayrigtinlmalarinin olanaksiz oldugu biitiinliiklii siire¢lerin
tiriintidiir. Dinler de bu biitiinliigiin par¢asidirlar. Dinler,
tarih boyunca, hakim olan toplumsal diizenler i¢inde islev
kazanabildikleri gibi, diizen degisikligi ile sonuglanan isyan
ve mubhalefet hareketlerinin de dilini ve ideolojisini tegkil
etmiglerdir. Farkli dini sistemler sifirdan yaratilmamakta,
icinde dogduklari toplumlarin kiiltiir, gelenek ve giindelik
yagantilarinin yani sira kendilerinden &nceki dini sistemle-
rin de izlerini tasimaktadurlar (Siegel 2014, 61-63).

Kutsal olana inancin kaynagi, vahsi insanin agiklayamadi-
g1 doga olaylar1 kargisindaki korkusuydu. Ancak insan top-
lumlarinin maddi ve zihinsel alanlarda gdsterdigi gelisme,
eski inang yapilarinin agilmasini getirmekle birlikte, onlarin
varligini ortadan kaldirmadi. Totemizm’den $amanizm’e,
oradan da daha 6rgiitlii ve geliskin dinler olan semavi din-
lere gegilirken, ilkel inaniglarin da kimi unsurlar varlik-
larin1 siirdiirdii. Medeniyet gelistikge simifsal esitsizlikler
artiyor, yoneten ile yonetilen, ezen ile ezilen arasindaki
mesafe agiliyordu. Bununla paralel olarak gorece esitlik¢i
olan inang¢ yapilar ¢oziiliiyor, kutsal varliklar antropomorfik
(insanbigimci) dzelliklerden siyrilarak insandan ve dogadan
daha kopuk hale geliyor, ilahi varliklar gékyiiziine yiikse-
liyordu. Nitekim kokenleri Ibrahim Peygamber’e dayanan
Musevilik, Hiristiyanlik ve islémiyet gibi semavi dinler bu
tarihsel gelisimin iiriinleriydiler. Benzer bir bi¢imde, 6rne-
gin Tibet ve Hindistan’da daha erken ddnemlerde ruhsal
varliklara adanan kurbanlar, ruhsal varliklar tarafindan ye-
nildikleri varsayilarak kesildigi yerde birakilirken sonra-

ki donemlerde kurbanin “ruhsal kisimlarini” ya da “hayat
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nefeslerini” ruhsal varliklara, etlerini kendilerine adamaya
bagladilar (bunda antropomorfizmden uzaklasma egilimi-
nin yani sira dogrudan maddi nedenlerin de rolii oldugunu
gdrmek miimkiindiir). Ancak bunlarla birlikee, ilkel kabi-
lelerde kutsanan bir insanin giiciinii ve cesaretini kabilenin
tiim iiyelerine paylagtirdigina inanilan yamyamlik ritiieli,
Katoliklerin Isa’nin kanina ve bedenine déniistiigiine inan-
diklar1 ekmek ve sarabi yiyip ictikleri Komiinyon tdren-
lerinde varligini siirdiirebiliyordu (Marx 2013, 263-265 ve
Siegel 2014, 63-66).

Marx ve Engels, genelde din olgusuna, 6zelde ise semavi
dinlere iste bu sekilde bakiyorlardi. Ancak semavi dinlerin
her birine iligkin farkli degerlendirmeleri olabilmekteydi.
C)rnegin Engels, 1894 tarihli Erken Hiristiyanhgin Tarihi
Uzerine adli incelemesinde, Hiristiyan toplumlarin halk is-
yanlarindaki dini sylemi kshnelesmis ekonomik diizenlere
kargi miicadelenin bayrag: olarak tanimlarken, Miisliiman
toplumlardaki isyanlarin ekonomik kosullara dokunmadi-
gin, basarili isyan hareketlerinin liderlerinin zamanla dev-
rik ySnetimlerdeki yozlasmay: paylasmaya basladiklarini
savunmaktadir:

Bu noktada olagandigi bir zitlik, Islam diin-
yasindaki, zellikle Afrika’daki ayaklanmalarda
gOriiniir. Islam Dogu’ya, dzellikle de Araplara,
bir yanda ticaret ve zanaatla istigal eden sehir-
lilere, dte yanda gdcebe Bedevilere uyarlanmug
bir dindir. Ancak burada periyodik olarak teker-
riir edecek bir ¢atigmanin tohumlart mevcut-
tur. Sehirliler zenginlesip satafata alistik¢a, ‘hu-
kuk’a uymakta kayitsizlagirlar. Fakir ve bu yiiz-
den kati tSrelere bagli Bedeviler bu zenginlik
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ve sefahata kiskanghk ve aggocliiliikle bakar.
Sonrasinda, dogru yoldan ayrilmis olan bu do-
nekleri cezalandirmak, dini ritiieller ile gercek
iman1 yeniden tesis etmek ve bunun miikafat
olarak bu imansizlarin malina miilkiine el koy-
mak icin, bir peygamberin veya Mehdi'nin
onderligi altnda bitlesirler. Ancak dogallik-
la, aradan yiizyil gectikten sonra, devirdikleri
déneklerle ayni noktaya gelirler: imanda yeni
bir arnmaya ihtiya¢ duyulur, yeni bir Mehdi
ortaya ¢ikar ve her sey yeniden baglar. Afrikali
Almoravid ve Muvahhidlerin Ispanya’daki fe-
tih seferberliginden, Hartum’daki ingilizleri
durdurmay: basaran en son Mehdi’nin ortaya
¢ikigina kadar olanlar bundan ibarettir. Iran ve
diger Miisliiman iilkelerdeki isyanlar da ayni
veya benzer sekillerde tecelli etmistir. Tiim bu
hareketler dini bir goriiniim tagimakla birlik-
te esas olarak ekonomik sebeplerden kaynak-
lanmaktadir. Ancak bu tiir miicadeleler zaferle
neticelense bile eski ekonomik kosullara doku-
nulmamakta, eski ekonomik yap1 aynen devam
etmektedir. Dolayisiyla eski durum degismez
ve catigma periyodik olarak tekrar ortaya ¢ikar.
Hiristiyan Bati’daki halk isyanlarinda ise dini
motif tam tersine sadece kdhnelesmis ekono-
mik diizene karsi yapilacak olan miicadeleler
icin bir bayrak ve maske vazifesi gérmektedir.
Eski diizen alagag: edilir, yeni bir ekonomik
yap1 ortaya ¢ikar ve diinya ilerler.”

* Friedrich Engels, 1957, “On the History of Early Christianity” ¢ev. Institute

180



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Marx ve Engels Islamiyet ve Miisliiman toplumlarr tize-
rine ¢ok fazla kalem oynatmadiklar: i¢in bu pasajdan hare-
ketle biiyiik ¢ikarimlarda bulunmak hatali olacaktir. Ancak
yine de, Engels'in Islam tarihinin belirli bir dénemi igin
bayle bir tespit yapmis oldugunu akilda tutmak, bundan
sonra yiiriitecegimiz tartigmalar i¢in yararli olabilir.

Islamiyet’e dzcii yaklasimlar

Dogan Giirpinar (2015, 257-258) Tiirkiye’de Islimi ce-
nah arasinda yiikseliste olan oryantalizm elestirilerinin dzcii
niteligini vurgulayarak bunlarin Ortadogu’ya bilimsel di-
siplinlerden hareketle anlagilamayacak bir metafizik, bir 6z

atfettigini belirtir ve bu yaklagimi su sézlerle elestirir:

Ingiltere’yi anlamak igin fish&chips yemeye,

pubda ale igmeye, Old Trafford’da Manchester

United''n magin1 izlemeye gerek yoktur.

Pekala, bir ekonomistin ya da uluslararas: ilig-

kiler uzmaninin bu tiir kiiltiirel kodlara nii-

fuz etmesi, bdyle coskuyla beklenmemekte-

dir. Ancak Ortadogu i¢in bu lirik beklentiler
dillendirilebilmektedir.

Giirpinar’in tespiti, dile getirildigi baglamin &tesinde
bir dneme sahiptir, ¢iinkii [slam aragtirmalarinda ana akim
yaklagimlar, farkli tiirlerden dzciiliiklerle maluldiirler. Hem
oryantalistler hem de Islimcilar igin gegerli olan bu duru-

mu, ana egilimleri temsil ettiklerini varsaydigimiz rnekler

of Marxism-Leninism, Kaynak: https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1894/early-christianity/ Son erigim tarihi: 23 Mart 2016. Paul Siegel,
(214, 313) ibn Haldun'un déngiisel tarih anlayisini hatirlatan bu satirlarda
Mukaddimenin De Slane tarafindan yapilan Fransizca gevirisinden esinlen-
digini tahmin ederken, Nicholas S. Hopkins (2013, 59) Marxin 1880’lerin ilk
yarisindaki Cezayir’le ilgili okuma notlarinda bu ¢eviriye atiflar oldugunu
aktarmaktadr.
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lizerinden tartigacagiz.

Max Weber, islﬁmiyet’in oryantalist kavranisina dnemli
dlciide etkisi olan isimlerdendir. Dogu ile Batr’y1 kategorik
olarak ayristiran Weber, Dogu-Bat1 kopusunu antik déne-
me gétiiriir ve Dogu’yu patrimonyalizm ve despotizm ile
dzdeglestirir.” Weber, buna ek olarak doga bilimleri, devlet
kuramlar1 ve temsile dayali siyasal rejim, Anayasa ve hukuk
ogretisi, coksesli ve ses diizenli miizik, uzmanhga déniik
egitim gibi bir dizi alanda da ussal yaklasimin Bati'ya dzgii
oldugunu savunur. Weber, bir adim sonrasinda tamamen
ussal bir kapitalist igletme mantiginin da yalnizca Bati’'da
goriildiigiinii savunarak modern kapitalizmin “ruh”unun
Batili bir ruh oldugunu iddia eder.” Weber'in burada ma-
teryalizmin ziddi olarak spiritiializme savruldugu goriisiine
cekinceyle yaklagarak madde ile diisiincenin biitiinliigiinii
kurmaya dzen gosterdigini savunan Marksistler de olmug-
tur (Tawney 1937, 7-8), ancak Weber sosyolojisinin bu
tiirden bir savrulmaya fazlasiyla ilham verdigi agik.

[slim’in modern degerlerle uyumsuzlugu tezi, gerek s4-
miirge y6netimlerinin gerekse Islam cografyasinin da dahil
oldugu azgelismis iilkelerin Batili kapitalist iilkelerin kal-
kinma stratejilerini aynen benimseyerek ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel olarak bu iilkelere yakinlagmalarini éneren
Modernlesme Teorisi'nin megrulagtirilmasina hizmet et-
mistir. Ancak bu teze doniik elestirilerde tarihsel bir bakig-
tan ziyade yine 6zciiliik tercih edilmistir. Ornegin Maxime
Rodinson (1978, 2, 242-243), modernlesmenin dini ge-
leneklerden  uzaklagmay: gerektirmedigini kanitlama

* Bkz. Max Weber, Economy and Society, ¢ev. Ephraim Fischoff vd. (Berkeley:
University of California Press, 1978),1006-1111.

** Bkz. Max Weber. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Zeynep Giirata
(Ankara: Ayrag Yaymnevi, 1999) i¢inde “Onséz’, 13-28.
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cabasindaki Islimcilarin, daha 1920’ yillardan itibaren,
Islim geleneginin modern ekonomiyle ya da sosyal adaletle
celismedigini kanitlama ¢abasina girdiklerini aktarmakta-
dir. Islaim geleneginin Szcii bir temelde ve anakronik bir
yaklagimla savunusu, Medine Vesikasi tartigmalarinda daha
net bir bicimde gézlemlenebilmektedir.

Islam dini ortaya ¢iktikean kisa bir siire sonra ve he-
niiz inananlarin sayisi fazla degilken Mekke’de bari-
namayacaklarini goren Miisliimanlar, 622°de Yesrib’e
gog ederler. Islim tarihinin en 6nemli dénemeglerin-
den biri olan ve tiim dillerde Arapgasiyla, yani “Hicret”
adiyla literatiire gecen bu gociin ardindan Yesrib kenti,
Arapga’da sehir anlamina gelen “Medine” adiyla anilmaya
baglanir. Sonra farkli inang gruplarinin temsilcileri arasinda
Medine Vesikasi adli sézlesme imzalanir. Vesikaya gore,
her inan¢ grubu kendi dini esaslarina uygun bir toplumsal
orgiitlenme ve yine bu esaslara dayali mahkemeler olugtur-
ma hakkina sahip olmakla birlikte farkli inanglarin mensup-
lar1 arasindaki anlagmazliklarda bu sézlesmenin hiikiimleri
gecerli sayilacaktir. Medine Vesikasi ile Medine artik bir
kent devletine doniigmiis, Muhammed Peygamber de dev-
let bagkan1 olmustur. Burada séz konusu olan, Islim tarihi
agisindan dnemli bir dSnemectir ve bu dénemeg, bilhassa
Tiirkiyeli Islimcilar tarafindan baglamindan koparilarak
tartigtimakeadir.

Medine Vesikasi'n1 1990’ yillarda etkin bir bigimde
giindeme tagtyan Ali Bulag (1993, 11), demokrasiyi sahip
oldugu iyi idealleri hayata geciremeyen kétii bir rejim ola-
rak tanimlarken, Islim’in demokrasinin ideallerini de ger-
¢eklestiren miikemmel bir yonetim bigimi oldugunu sa-
vunur ve bu yénetim anlayisinin Muhammed Peygamber
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hayattayken uygulanan Medine Vesikasi’'nda somutlandi-
gin1 iddia eder. Islam’in insan haklari, katilimcilik ve
¢ogulculuk gibi idealleri gergeklestirebilecek yegane
yénetim bi¢imi oldugunu savunan Bulag, Osmanli yoneti-
minin seriat hukuku sayesinde temel insan haklarina saygili
oldugunu (1993, 164), modern devlette hukuk atanmigla-
rin alaniyken, Islimi modelde Islam dinine uygun olmak
kosuluyla tiim mii¢tehidlerin hukuki yorum yapma hak-
kina sahip olmasinin ve tiim igtihadlarin hukuken kabul
gormesinin katilimeilig artirdigini (1993, 34-39), vesikada
Miisliiman, miigrik ve Musevilerin yonetimde dengeli bir
bi¢cimde temsil edilmelerinin ve kendi i¢lerinde dinlerine
gore yapilandirilmig hukuk sistemleri kurmalarina olanak
taninmasinin da ¢ogulculugu giivence altina aldigini iddia
ediyor (1993, 170).

Bulag’m yakla§1m1 Tijrkiyeli Islamcilar arasinda, 6zellikle
de yillardir muhtelif gazete ve dergilerinde yazmakta ol-
dugu Giilen cemaatinde etkili olmugtur. flahiyatgi Ahmet
Giines (2012, 34), vesikanin baglamina iligkin sunlari syler:

Gegen yiizyil itibariyle vesikaya ilk kez miis-
tesrikler dikkat ceker. Merhum Muhammed
Hamidullah tarafindan diinyanin ilk yazili ana-
yasast olarak takdim edilir. Giiniimiizde sivil
toplum ve ¢ok hukuklulugun referans: olarak
gosterilir. Bir arada yagamanin temel argii-
manlarindan biri olarak degerlendirilir. Biz bu
yazida, Medine Vesikas’n1 farkli inang, kiiltiir
ve rklarla bir arada yagama belgesi olmasi agi-

sindan inceleyecegiz.

Bu vyaklaggmin zaaflarini satir aralarindan  ¢ikarmak
miimkiindiir. Yukaridaki pasajin ilk ciimlesinde Medine
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Vesikasi'nin ilk olarak miistegrikler, yani oryantalistler ta-
rafindan giindeme getirildigi belirtiimekeedir. Nitekim
Giines (2012, 26), yazinin ilerleyen kisimlarinda bu bel-
genin fikih kﬁlliyatmda fazla yer tutmadlglm belirtir. Yani
Islim tarihinin ilk 13 yiizyilinda bu belge fikih ya da bir
bagka alandan Islam alimlerinin ilgisini gekmemis, ancak
20. yiizyilda oryantalistler tarafindan giindeme tagindiktan
sonra dnemsenmeye baglamistir. O kadar ki, s6z konusu
dergiyi ¢ikaran dini hareketin lideri Fethullah Giilen de
Medine Vesikasi'ni Veda Hutbesi ile baglantulandirmakea

09«

ve bu ikisini “hosgdrii

» «

diyalog” “din, hayat, seyahat, te-
sebbiis ve miilk edinme hakki” gibi kavramlarla degerlen-
dirmektedir. Bu noktada Giines (2012, 37) dahi, bu yaklagi-
mi “orijinal” olarak nitelemekten kendini alamaz.

Bunlarin hi¢bir bilimsel ve mantiksal gegerliligi olmayan
anakronik tezler oldugunu sdylesek abarti olmaz. Tiim bu
metinlerde havada ugusan “demokrasi” “katilimcilik” “co-

9w«

gulculuk” hoggérii” “diyalog” “din, hayat, seyahat, tesebbiis
ve miilk edinme hakki” gibi kavramlarin hi¢biri o zaman ve
mekanda mevcut degildir. Ne Muhammed Peygamber’in
ne de sahabelerinin bunlarla ilgili bir derdi olmamustir.
Bunun elestirilecek bir yani da yoketur, ¢iinkii bugiiniin
deger yargilari agisindan bir seyler ifade ettigi varsayilan
bu kavramlara ya da onlarin denk diistiigii nesnellige asi-
naliklari yoktu ve olmasi da miimkiin degildi. Ancak Islam
tarihinin bu normlarla agiklanmaya caligilmas, Islimiyet’i
neoliberalizmle uyumlulagtirma ve gerek uluslararasi giic
odaklar1 gerekse Tiirkiye sermaye sinifinin temsilcilerini
Islimciligin neoliberal program agisindan islevsel olduguna
ikna etme yoniinde bir ¢abaya denk diisiiyordu.”

* Bu konular1 farkli mecralarda ¢esitli boyutlariyla incelemistim. Detaylt
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Bu baglik altinda inceledigimiz Srneklerde, siyasal ve
ideolojik angajman nedeniyle bilingli olarak yapilan car-
pitmalarin diginda, bir ydntemsel zaaf kendini hissettiriyor.
Yukarida da belirttigimiz gibi, ilk itki, zihinsel olandan
maddi olana dogru degil, maddi olandan zihinsel olana
dogrudur. Ancak Islimci yazinda Srnegin medeniyetin
“fizik Stesinin naksinin, mekina, zamana ve insana islen-
mesi sonucunda” ortaya ¢iktigini (Tekines 2009, 49) ya
da hakikatin din (vahiy) ve kutsallik olmak iizere iki bi-
¢imde tezahiir ettigi, sonrasinda dinin gelenege déniisiip
kutsallikla birlestigi ve siire¢ i¢inde bir medeniyet olug-
turdugunu (Armagan 1992, 42-43) sdyleyecek kadar ileri
gidilebilmektedir.

Belirleyici roliin zihinsel olana verilmesini ampirik veri-
lerle ciiriiten bir dizi ¢alismaya auf yapmak miimkiin. Bu
baglamda, modern kapitalist ekonomi doktrininin ortaya
¢cikigini dinsel alandaki degisimle kargilagtirarak agiklamay:
deneyen R.H. Tawney (1937) ile siyasal teorinin dogusu-
nu ve gelisimini inceleyen Ellen Meiksins Wood ve Neal
Wood’un (2008) ¢aligmalarina bakmak yararl olabilir. Bu
caligmalar, agiklama iddiasinda olduklari alanlardaki yet-
kinliklerinin yani sira, ilgilendikleri diisiinsel gelismele-
rin aslinda ekonomik, siyasal ve toplumsal déniigiimlere
yanit verme ihtiyacinin {iriinii olduklarini vurgulama-

lart ve her ikisinin de zaman ve mekan olarak 15. ve 16.

bilgi i¢in bkz. Deniz Ali Giir, Bilginin Dinsellestirilmesi: Yeni Umit Dergisi
Ornegi, (Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016), Deniz Ali Giir, “F-Tipi Tarih:
Islamci Tarih Projesi” Bilim ve Gelecek 101 (Temmuz 2012): 40-48, Deniz Ali
Giir, “Dinci Liberalizm: Ideologlar1 ve Yancilarr’, Antitez 1 (Nisan 2011): 17-
35, Deniz Ali Giir “Her Derde Deva Medine Vesikast: “Gergek Islam Bu Degil”
Mi?” Ileri Haber (6 Mart 2016), Kaynak: http://ilerihaber.org/icerik/her-der-
de-deva-medine-vesikasi-gercek-islam-bu-degil-mi-51447.html Son erisim
tarihi: 16 Haziran 2016.

186



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

yiizyillarin Ingiltere’sine odaklanmis olmalart bakimindan
da dnemlidirler.

Tawney ve Wood'larin yaptigina benzer bir miidahale-
yi Islim aragtirmalarina yapmay1 deneyen Marksistler de
olmugtur. Marksizmin bu alandaki birikimi gérece sinir-
Ii olmakla birlikte, yaptiklari &ncii miidahalelerle zemi-
ni bityiik oranda diizleyen Hikmet Kivileimli ve Maxime

Rodinson’un iizerinde durmak yararli olacaktir.

Kivilcimlr’'da barbarlik ve medeniyet

“Islam Tiirkiye’dir, Tiirkiye Islam’dir. Ve Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinin toprak ekonomisi olsun, kdéyliilii-
gii olsun oradan ¢ikagelir ve baskalagir durur” diyen
Kivileimli (2013, 83), yasadigi cografyaya niifuz etmek ve
sosyalist ideolojiyi yerlilestirmek amaciyla, Islam tarihiyle
yogun bir bi¢imde ilgilenmistir. Bu kapsamdaki ¢aligma-
lar;, Tiirkiye Marksizminin ilk ciddi galigmalart olmanin
otesinde, Marksist diisiinceye evrensel katkilar olarak go-
riilmesi gereken tezler icermektedir.

Marksizmin kapitalizm Oncesi insanlik tarihine iligkin
birikiminin gdrece zayif oldugunu géren Kivileimli, bu
boslugu doldurmak i¢in kollari stvamig, antik uygarliklarin
dogus ve yikilis siireclerine yogunlagms ve uygarlik dncesi
insan topluluklarinin gelisim yasalarina dogru genisleterek
bir tarih tezi gelistirmistir. Kivileiml (2013, 12-15), tarih
tezini dort temel yasa iizerine oturtur:

1. Insan toplumunun komiin temelinde pargalanis ve
derlenis (kendisini yeniden iiretme) yasasi: Toplum
bi¢imleri komiin ¢ekirdegi temelinde pargalanip topla-
narak kendini yeniden iiretir. Dolayisiyla sinifli toplum
medeniyetleri de komiin temellerini yeniden tiretmek
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zorundadir.

2. Insan toplumunun iiretici giigler yasasi: Insan ve ta-
rih manevi, teknik ve cografya ise maddi iiretici giigler-
dir ve komiin ¢ekirdegi bu iiretici giiglerle 6riilii olup
bunlardan herhangi birinin var olmadig bir toplum bi-
¢imi diisiiniilemez.

3. Uretici giiglerin ‘denk’ligi veya birbirlerini agama-
yis yasast: Bir dnceki yasada tanimlanan iiretici giigler
diyalektik bir celigki ve yaris i¢indedir, ancak birbirle-
rini baltalama ve hige sayma liiksiine sahip degildirler.
Bunu tercih ettikleri takdirde, iiretici gii¢lerin tiimii
zararli ¢ikar.

4. Insan toplumunun tarihsel ve sosyal devrimler ya-
salart: 6500 yillik antik tarih tarihsel devrimlerle, 500
yillik modern tarih ise daha bilingli olan sosyal devrim-
lerle ilerlemekeedir. Tlki dogrudan komiiniin ve komiin
geleneklerinin giiciiyle, ikincisi ise modern toplumsal
siniflarla ve halklarla gerceklesir.

Kivileiml'nin - tarih - kavrayist ve kavram  segimleri,
Marksizmin disina tagar gibi goriinmekle birlikte dyle
degildir. Ciinkii Kivileiml, analiz gergevesini bildigimiz
anlamda toplumsal siniflarin Gtesine tagisa ve bu durumu
“tarihsel determinizmin gelisimini sadece sosyal siniflar agi-
sindan ele almanin da eksik ve yaniltic1 yanlari olabilir” di-
yerek temellendirse de (2013, 88), materyalist bir ¢erceveye
bagli kaldigi agiktir. Dahasi, tarihsel incelemelerinde top-
lumsal siniflarin Stesine ge¢me ¢abasinin gerekeelerini de
acik¢a yazmig ve bunun Marksist kurami gelistirmek igin
zorunlugu oldugunu agikga ortaya koymustur:

Demek tarihsel determinizmin gelisimini

sadece sosyal smiflar agisindan ele almanin da
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eksik ve yaniltic1 yanlari olabilir. Sosyal sinif-
larin ve savaginin ortaya ¢ikip insan toplumu-
nu bin bir seriiveniyle goklere ¢ikarip yerlere
savurugu (...) sunun surasinda 7000 yillikerr.
Ondan 6ncesi ilkel de olsa sinifsiz kan kardes
insan toplumlari mozaigidir. Ve on binlerce
yilt kapsar. Orada sosyal sinifsiz sadece insan
vardir. Ve insan beyni hep o ilkel sinifsiz top-
lum yagamuyla diisiip kalkmigtir (2013, 88).

Dolaystyla, tarih incelemelerinde toplumsal sinif kavra-
mina sigmayan kimi unsurlara bagvurmasini tizerine egil-
digi alandan kaynakli bir zorunlulugun, “manevi iiretici
giicler” ve “tarihsel devrim” gibi aligilmugin diginda kavram-
lar gelistirmesini de aslinda Marksist terminolojide net an-
lamlari olan “iiretici giigler” ve “devrim” gibi kavramlarin
amorflagtirilmamasi yoniinde bir hassasiyetin iiriinii olarak
gormek yerinde olacaktir.

Kivileimli (2013, 93), insanlik tarihinde barbarliktan me-
deniyete, yani komiinciil toplumdan sinifli topluma gegi-

se kritik bir rol atfeder:

Komiin, insan toplumunun en ilkel, dogal
ama siirekli tiretici giicler motoruyla gelisen
cekirdek halidir. Komiin tiretici giicler ile geli-
sirken, tiretici giicler de komiin ile birlikte ge-
lisir. En sonunda iiretici giigler gelistikge ko-
miine sigmaz olur; Komiinii pargalayip sinifli

topluma: medeniyete agar.
Ve dinleri de bu gegisin iiriinii olarak goriir:
Kitaplar ve dinler bu 6500 yillik antik tarih-
te fiskirmiglar, batip ¢ikmuglardir. Dinler ister

istemez bu antik tarihin gidis kanunlariyla
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damgalanmadan yapamamuglardir. Bu tarihsel
devrimler kanunudur. Bu ayni zamanda me-
deniyete gegis kanunlaridir ki, yine komiin ve
iretici giigler yasalartyla igler (2013, 95).

Insan aklindaki gelisimin inang yapilarini da daha gelis-
kin hale getirdigini savunan Kivileimli, bu durumu hay-
van totemlerinden dogay1 temsil eden bereket ve iiretim
tanrigast [nnin ile ateg-giines tanrist Dumuzi gibi kutsallara
gecis, cobanligin gelisimi yoluyla hayvanlarin evcillestiril-
mesi ve dolayisiyla, kilina dokunulmaz varliklardan kesilip
yenilebilen varliklara doniiserek siradanlagmalari tizerinden
orneklendirir. Buna kargilik, ilkel inang¢ unsurlarinin izle-
rinin bir bi¢imde varhginin siirdiigii ve daha geliskin olan
dinsel sistemlere entegre oldugunun altini ¢izer ve bunu da
hayvan totemlerinden mutlak anlamda kopulamadig: igin
ilk Irak kentlerinde ana tanrilarin tavsan gézlii olmasi ve
kimi barbar totemlerinin “Cin Taifesi” bi¢iminde yorum-
lanip gelenekselleserek dinlerin parcasi haline gelmesi gibi
durumlar iizerinden &rneklendirir (2013, 97).

Kivileimli, yukarida da belirttigimiz gibi, insanlik ta-
rihinin biitiiniinii analizin anahtar1 olacak bir tarih tezi
gelistirmeye ¢abalamugtir. Bu baglamda barbarliktan me-
deniyete gecise kritik bir rol atfeden Kivileimli, din ol-
gusunu da ayni tarihsel siirecin bir tiriinii olarak nemse-
mistir. Kivileiml'nin genelde Ibrahimi dinlere 6zelde de
Islimiyet’e bakisin1 anlamak igin bunlarin goz niinde tu-

tulmasinda yarar vardir.

Kivilermlr’nin ibrahimi dinlere ve Islimiyet’e bakist

Kivileimly, 1953 yilinda Istanbul’un fethinin 500. yilds-
niimiinde yayimladig1 Fetih ve Medeniyet baghkli brosiirde
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“Din gayretleri, Tezatli tarih hengimelerini [karga§alarl—
ni] giiden derin maddi kanunlarin satthta yiizen sembo-
lik ifadelerinden (anlatimlarindan) ibarettir” der (2011: 9).
Kivileimli, 1967°de kaleme aldigi Dinin Tiirk Toplumuna
Etkileri baslikli incelemede de tarihsel materyalizmin din
anlayisini daha anlagilir bir bi¢cimde ifade etmis, “mad-
di kanunlar”in isleyisini de mekanik degil diyalektik bir
yaklagimla kavradigini géstermistir: “Once Din nedir? En
genis anlamiyla, her seyden 6nce toplumcul bir olaydir.
(-..) hem tavuk yumurtadan, hem yumurta tavuketan ¢ikar.
Dolaystyla, toplum dine etki yaptigi gibi, din de topluma
etki yapar” (2008: 19).

Kwvileimlrnin Tslimiyet iizerine en kapsamli galigmasi,
oliimiinden yillar sonra basilan Allah-Peygamber-Kitap’uir.
Burada, Marx’in yukarida degindigimiz elyazmalarina pa-
ralel olarak, tek tanrili dinleri barbarliktan medeniyete ge-
¢isin ifadeleri, yani tarihsel devrimler olarak ele alir ve bu
yaklagimini “Tektanrt dini medeniyet diniyse (...) komiinii
pargalamak zorundadir. Ama bu kolay kolay gelismez. Ve
mutlaka kendince yaziya, kitabeye gecer” sozleriyle vur-
gular. Bununla birlikte, [brahim Peygamber’in dininin,
her ne kadar medeniyet dinlerine gegis siirecini baglattiysa
da bir komiin dini olarak kaldigini ortaya koyar ve bunu
gdgebeligi heniiz asgamamus olan, yazisiz bir barbar toplulu-
gun mensubu olmasina baglar (2013, 132-148). Kivileimh
burada tarihsel siirecleri kendi karmagikliklar1 icinde kav-
ramanin ve dinsel olani, dinin i¢ giindemlerini gérmezden
gelmeksizin toplumsallagtirmakeadir.

Kivileimly, esmdii’l hiisnd’dan (giizel isimler, yani Allah’in

* Bu galigmanin talihsiz ve gizemli 6ykiisii igin bkz. Hikmet Kivilcimli. Allah-
Peygamber-Kitap (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2013) iginde Ahmet
Kale, “Yayinevinin Notu”, 7-8.
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Kuran’daki 99 ismi) [brahim Peygamber’in kurucu roliine,
Islamiyet’teki Siimer mirasindan Muhammed'in kisiligi-
ne, tek tanricihgin gelisiminden Islim’daki bir dizi inang
ve ibadet unsuruna bir¢ok meseleyi derinlemesine tartigtigs
Allah-Peygamber-Kitap'ta Muhammed’in “son peygamber”
vasfin da tartigmugtur. Ibrahim gelenegini akilcilagtirarak bir
medeniyet dini haline getirdigini agikladigi Muhammed’in
Ma ene, illa begeriin mislikiim (ben sizler gibi insan kisiden
bagka bir sey degilim) ve Hdtem’iil enbiyd (ben peygamber-
lerin sonuncusuyum) sdzlerini, determinist bir anlayisin
yansimasi olarak yorumlar. Muhammed’in kendisini pey-
gamber haline getirenin tarihsel olaylar oldugunu igten ice
sezdigini savunan Kivileimli, onun bu sdzlerle artik yeni
kutsallagtirmalara ihtiya¢ kalmadigini ima ettigini, dolayi-
styla adi konmamig bir akilcilik ve sekiilarizmin temsilcisi
haline geldigini iddia eder (2013, 21—24).

Kivileiml, Islam aragtirmalarina ciddi bir mesai harca-
mistir. Ustelik bunu dinsel ideolojiyle uzlagmak igin degil,
tam aksine, onunla hesaplagmak i¢in yaptigini “Dinin altin-
da isleyen evrimsel kanunlar1 ortaya koyabilirsek (...) akli
zincire vuran sayisiz din ve kiiltiir kalintilarindan arinmug
ve tarihin kanunlarina uyumu gelistirmis oluruz” s6zleriyle
ifade etmistir (2013, 23). Diigiin hayatimizda heniiz ye-
terince ilgi gérmiiyorsa da, sahip oldugu iddianin hak-
kini veren bir kuramsal ve yontemsel zemin olugturdu-
gu agiktur. Bu zemin, iglenmeyi beklemektedir.

Rodinson’un islam tarihine katkisi

Kivileimlr'nin - birakeigi  yerden  sonrasini,  kendisin-
den muhtemelen haberdar olmayan Fransiz Marksist
Maxime Rodinson (1915-2004) irdelemistir. Askerlik

ve Sgretmenlik gibi gérevlerle uzun yillar Liibnan ve
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Suriye’de bulunan ve Ortadogu iizerine ¢aligmalar yapan
Rodinson’un Muhammed, Marksizm ve Islim Diinyas1 ve
Islam ve Kapitalizm adli eserlert, islﬁmiyet’e Marksist yak-
lasim adina 6nemli bir agilim sunmakeadur.

Muhammed Peygamber’in biyografisini yazan Rodinson,
bu eserinde peygamberin hayatini ve Islimiyet’in dogusu-
nu ve yerlesmesini materyalist bir yaklagimla ele almakeadur.
Muhammed’in ¢aginin ve iilkesinin ufkunu agan bir hgiir
oldugunu teslim eden ve onu “genis ve uzak gériislii fikirle-
re, yogun ve yapici zihinsel etkinlige sahip biiyiik zekalar”
arasinda sayan Rodinson (2013, 85-86, 110), Muhammed
Peygamber’i ve Islam dinini {i¢ eksende inceler:

1. Dinsel baglam;
2. Siyasal baglam;
3. Muhammed’in kisilik 6zellikleri ve toplumsal konumu.

Rodinson, islﬁmiyet’in ilahi degil diinyevi kaynakli ol-
dugunu diisiiniir ve ashnda dénemin Arap cografyasinda
bilinmekte olan dinsel geleneklerin biiyiik izlerini tagidi-
gin1 aktarir. Ornegin ilk vahiy &ncesinde igine girdigi te-
fekkiir siirecinin Haniflerin® Hiristiyanlardan devraldiklar:
gileci disiplinle iliskili oldugunu aktarir (2013, 110). Bunun
diginda, Araplar arasinda ¢ok sayida Hiristiyan oldugu-
nu, hatta Giiney Arabistan’da kiliseler ve piskoposluklar
bulundugunu, Arabistan’da Yahudi ve Huristiyan propa-
gandasinin mevcut oldugunu, Muhammed’in de bunlarin
anlattigr hikayeleri dinleyerek etkilendigini, Allah’in da
donemin putperest Araplarinin kabul ettigi en yiice ilahi
varhgin adi oldugunu (el-ilah) belirtir (2013, 39, 88-89).
Hatta Rodinson, ayni dénemde yine Arap yarimadasinda

* O dénemde Arap yarimadasinda var olan bir inan¢ grubu. Hanifler tek tan-
r1 inanci tagiyorlar, ancak Yahudi ya da Hiristiyan olmay1 reddediyorlard: ve
Ibrahim’i peygamber kabul ediyorlard:.
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peygamberligini ilan eden Maslama'min Islam’a benze-
yen bir dine ¢agri yaptigini ve o dinin tanrisinin adinin
Rahman oldugunu aktarir ve bu konuda kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte, kimi kaynaklara gére Maslama’nin
peygamberligini Muhammed’den 6nce ilan etmis oldugu-
nu sdyler (2013, 94-95).

Yukarida aktarilanlar, Rodinson’un islﬁmiyet’e herhangi
bir kutsallik atfetmedigini agik¢a ortaya koymakta ve hat-
ta Turan Dursun, Ilhan Arsel ve Arif Tekin gibi isimlerin
imzasini tagtyan din elegtirisini ¢agrisurmakeadir. Ancak
Rodinson, Muhammed Peygamber’in siyasal ve entelek-
tiiel becerilerini takdir etmenin yaninda, IslAm’in esaslari-
n1 giiriitmekten ziyade onun nesnel zeminini tanimlamaya
odaklanarak ve Islamiyet’in tarihte pozitif bir rol oynadigi-
n1 belirterek bu isimlerden ayrilir. Ancak Rodinson’un ve
aslinda Marksizmin asil farki, Islam dini ve peygamberiy]e
ilgili tezlerinin pozitif ya da negatif olmasindan bagimsiz
olarak, dini doktrinin ciiriitiilmesinden ziyade tarihte oy-
nadigi roliin materyalist bir temelde agiklanmasina odak-
lanmasidir. Islimiyet’in basarisin1 dénemin Arap toplumu-
nun nesnel ihtiyaglarina yanit verebilmesine baglamas: da
bu farkin iiriiniidiir.

Rodinson (2013, 61), dénemin Arap toplumunun ihtiya-
cini, “Bir Arap ideolojisinden gii¢ alan, hem yeni kogulla-
ra uygun, hem de kadroya alacag: Bedevi ortamina yakin,
bityiik imparatorluklarla esitlik icinde pazarlik edebilen bir
Arap devleti” olarak tanimlar. Zaten Mekke'nin fethin-
den sonra islim’in Arabistan’da hizla yayilmasini da Dogu
Arabistan’a hakim olan Perslerin Bizans’a yenilerek zayif
diigmesinin ardindan Islimlagmanin bir Arap devletinin ko-
rumasina girmekle e anlamli hale gelmesine baglamaktadir
(2013, 306).
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Muhammedin kisilik zellikleri ve toplumsal konumunun
islﬁmiyet’in tarihsel gelisimine etkisini irdeleyen Rodinson,
psikolojiden fazlastyla yararlanmaketadr. C)rnegin, caginin
en iyi kadin1 olarak niteledigi ilk esi Hatice’ye hayranhgml
adini vermedigi bir psikanalistin “ana sicakligindan yok-
sun kalmug Sksiizliik halinin, daha yash bir kadina beslenen
giiclii baghlikta biiyiik pay: bulundugu” teziyle iliskilendi-
rir; en ilahi sorunlari dahi ticari terimlere bagvurarak acik-
lamasini zengin bir tiiccar olmasina baglar; vahiyleri alma
anlarinda i¢ine girdigi hal ile fizyolojik ve psikolojik yapi-
sin1 kihin, saman, biiyiicii gibi mistiklerinkilere benzetir ve
bagariya ulagmadan Snceki hirsini, entelektiiel kapasitesinin
farkinda olan ve hak ettigi degeri bulamamaktan yakinan
bir kisinin ihtiraslartyla agiklar (2013, 77-85). Ornekleri ar-
tirmak miimkiin, ancak genelde din olgusuna, dzelde ise
islﬁmiyet’e Marksist yakla§1m1n kose taglarinin aktarilmasi
adina bu kadar yeterli.

Bu makalenin baginda da sdylendigi gibi, Marksizmin
Islim aragtirmalarindaki birikimi gorece sinirhdir. Burada
andigimiz isimlerin degeri, alanda baglica referans olmay1
bagarabilmis olmalarindan degil, ana akim yaklagimlarin
zaaflarini tagimayan bir alternatif sunabilmis olmalarindan
gelir. Bu alternatifin gelistirilebilmesi i¢in, Kivilermli ve
Rodinson’un yapitlarinda dért bagt mamur bir bi¢imde ta-
nimlanmamus olsalar da, bu yapitlara i¢kin oldugu gériilen
ideoloji ve ontoloji kavramlarinin iizerinde durulmas: yararli

olacakeir.

iki kritik kavram: ideoloji ve ontoloji

ideoloji, Marksist yazinda sik¢a kendisine yer bulan ve
tizerinde uzlasma saglanamayan kavramlardandir. Bunun
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nedenlerinden biri, Marksizmin kurucularinin ideoloji
taniminda gelgitler yasamis olmasidir. 1846 tarihli Alman
Ideolojisi'nde “yanlig biling” tanim1 kullanilirken Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkrnin 1859 tarihli dnsdziinde hu-
kuksal, siyasal, dinsel, estetik ve felsefi bigimler “ideolojik
bicimler” olarak tanimlandiktan sonra iiretici giigler ile
tiretim iligkileri arasindaki ¢atigmanin bu bigimler i¢inde
fark edilecegi ve-diizenin kendisi gibi- ¢atigmanin yine bu
bicimler i¢inde siirdiiriilecegi sdylenerek ideoloji ile ilgili
ndtr bir saptama yapilmustir. Engels’in 1859’dan sonra kale-
me aldig1 kimi metinlerde de ideolojiden “yanlis biling” ola-
rak s8z etmis olmast durumu daha da karmagiklagtirmigtir.”

Ideoloji kavraminin kafa karigikligi yaratmasimin ikinci
ve daha énemli olan nedeni ise bu kavramin fazlasiyla kap-
sayict olmasidir. Ideolojiler sistemli, yiiksek biligsel diizeyli
ve entelektiiel islenisli mi yoksa giindelik yasama iligkin mi
olduklarina gére sirastyla “sert ideolojiler” ve “gevsek ide-
olojiler” olarak ayristirilabildikleri gibi, nasil bir islev iist-

19K« 1M«

lendiklerine gore “sinif ideolojisi” “egemen ideoloji” “resmi
ideoloji” “sosyalist ideoloji” vs. olarak da ayrigtirilabilmek-
tedir. Tiim bu nedenlerle, Metin Culhaoglu’nun (2002:
165) ideoloji kavramina net bir tanim getirmektense, “ge-
nel bir ideolojiler alani tanimlama” yéniindeki tercihi ma-
kul goriinmekeedir.

Metin Culhaoglu’nun ideoloji kavramiyla ilgili 4 temel
varsayimi vardir:
1. Hareket halindeki toplumsal formasyon, kendi biitiin-

ligii iginde, genel bir siyaset alam olugturur. Ideolojik

* Bkz. Marx, Karl ve Engels, Friedrich. 1976. Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli.
Ankara: Sol Yayinlary, s. 62; Marx, Karl. 1976[1859]. Onséz. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk: iginde, ¢ev. Sevim Belli. Ankara: Sol Yayinlar;; Culhaoglu,
Metin. 2002[1997]. Binyilin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu. Istanbul: YGS
Yayinlari, s. 153-162.
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ve kiiltiirel dinamiklerin, genel siyaset alani diginda bir
mekéni yoktur.

2. Genel siyaset alaninin bir temel bslmesi vardir ve bu
bolmenin temel &geleri iiretim tarzi, sermaye birikim
modelleri ve emek politikalart ve sinif miicadeleleridir.

3. Temel bdlmedeki dinamikler devleti, siyasal iktidari,
siyasal Srgiitlenmeleri ve her tiir siyasal etkinligi soyle
ya da boyle belirlemektedir. Temel bolme tarafindan
belirlenen siyasal partiler, sendikalar, meslek kuruluglars,
kitle drgiitleri vb. formel (6rgiitlii) siyaset alanini mey-
dana getirir

4. Temel bdlme ile formel siyaset alanindaki dinamiklerin
uzandi@i bir ideolojiler alan1 vardir.”

Culhaoglu'nun ¢izdigi cergeve, ideolojiler alaninin bir
parcast olarak konumlandirdig din olgusunu modern ka-
pitalist toplumlar baglaminda incelemek i¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir. K6keni modern kapitalizmin 6ncesine
dayanan din olgusunun analizi i¢in, bunun gerisine de uy-
gulanabilen bir kuramsal cerceveye ihtiya¢ vardir. Gyorgy
Lukdcs'in sosyal ontolojisi bu agidan nemlidir.

Lukdcs (1978, 45) {i¢ ayr1 varlik bicimi tanimlar: inorga-
nik, organik, ve toplumsal. [1ki ikinciden, ikinci de sonun-
cudan bir 6nceki varlik diizeyidir. Sonuncu varlik diizeyi,
kendinden onceki diizeyleri igerir ve onlardan etkilenir,
ancak onlara indirgenemez. Bu diizeylerin her biri i¢in ayri
ontolojik yaklagimlar gelistirmek miimkiin olmakla birlikte,
Lukdcs sosyal varlik diizeyinin ontolojisiyle ilgilenir ve bu
nedenle, onun yéntemi sosyal ontoloji olarak adlandirilir.

Sosyal varligin temel bilegimlerini (complex) irdeleyen

Lukdcs’a gdre bu bilesimler emek, yeniden iiretim, idealar

* Metin Culhaoglu, Ideolojiler Alan1 ve Tiirkiye Ornegi, (Ankara: Oteki
Yayinlari, 1998), 9-10.
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ile ideoloji ve yabancilasmadir (akt. Duayer ve Medeiros
2004, 1). Sosyal yasantinin temelinde, evrensel ve soyut
bir kategori olarak emek bulunmaktadir. Belirli bir zaman
ve uzamin temel ozelliklerini belirlemek i¢in ise, ontolo-
jik dncelik olarak emegin hangi tarihsel ve somut bi¢imde
orgiitlendigi, emek ve emek iiriinii iizerindeki denetimin
hangi mekanizmalarla gerceklestirildigine bakilmas: gerek-
mektedir. Sosyal varligin yeniden iiretiminin gerceklesme
bi¢imi, ilgili zaman ve uzamin idealar diinyasi ve bir sosyal
varlik olarak insanin kendine ve pargasi oldugu gerceklige
yabancilagma siireci de bu zeminde ele alinmalidir.

Mirio Duayer ve Joio Leonardo Medeiros (2004, 2),
Lukics’a gére, kendisi dogrudan ontoloji tartigmasi yap-
mamis olsa da, Marx’in ashinda tiim yargilarinin ontolo-
jik yargilar olarak degerlendirilmesi gerektigini aktarirlar.
Nitekim yine Medeiros (2012, 6—7), Marx’in Kapi[al’in VIIL.
Bolim’tiniin ilk kisminda yaptig: ticretli emek analizinin
hedefinin, somut ve tarihsel bir kategori olan iicretli emekle
birlikte soyut ve evrensel bir kategori olan emegin de 6zel-
liklerinin kavranmasi oldugunu savunmaktadir. Lukicsin
Marx’taki evrensel ve soyut kategoriler ile tarihsel ve somut
kategoriler arasindaki ayrim ve iliskiyi irdeleyen ontolojik
yaklagimi bunun anahtarini sunmakeadir.

Din olgusu, sosyal varligi olusturan bilesimler arasinda
asil olarak idealar ve ideoloji bilesimine aittir. Ancak bu
bilesimleri birbirlerinden organik olarak ayrigtirmak miim-
kiin degildir ve bunlarin her birisi, temelde yer alan emekle
iliskilerine bagli olarak anlam kazanirlar. Bir bagka deyisle,
her bir bilesim, tarihin herhangi bir dsneminde eme-
gin orgiitlenmesinde, yani emege ve emek iiriiniine el
konulmasi siirecinde tuttugu yere gére anlam kazanr.
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Bir nceki paragrafta sdylenen, sadece belirli bir zaman
ve mekan degil, insanlik tarihinin tamami ve tiim unsurla-
11 igin gegerlidir ve bu unsurlara Islimiyet de dahildir. Bu
nedenle, yukarida yiiriittiigiimiiz tartigmanin biitiiniiniin
bu kavramlar i1g1inda yeniden diisiiniilmesi zihin agic1 ola-
caktir. Nitekim Kivileimli ve Rodinson’un katkilari da, her
ne kadar ideoloji ve ontoloji kavramlarini dogrudan tartis-
mamus olsalar da, bunlarin icerigine denk diisen bir alanda
gezindikleri i¢in degerlidir.
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iki Savas Arasi Sovyet Avangardi,
Tiyatro ve Meyerhold
Emre Yalcin

2013 yilinda iilkemiz tarihinin en biiyiik toplumsal kal-
kismasi olan Gezi Ayaklanmasi’'ndan sonra sanat alaninda
ilk akla gelen sorulardan birisi, boylesi muazzam bir top-
lumsal isyanin sanatsal iiretime nasil yansiyacagi iizerineydi.
Haksiz bir soru degildir. Sanat tarihi ayn1 zamanda toplum-
sal miicadeleler tarihidir ve 1830, 1848, 1871,1917 ve 60’1
yillarin devrimci kalkigmalariyla dogru ya da ters orantili
olarak meydana gelen sanatsal patlamalarin eszamanli bir
sekilde yol almalar1 bu soruyu kisa yoldan haklilagtirir.

Bu haklilagtirict tarihler tizerine daha biiyiik bir mercekle
odaklanildiginda, s6z konusu “toplumsal kalkisma-sanatsal
patlama” bagintisinin kilit noktast olarak “avangard” kav-
raminin varlig gériiliir. Avangard, askeri kékenli bir kav-
ramdir ve kdken olarak bir ordunun ya da birligin ncii
kolu anlamina gelmektedir. Ilk olarak 1830-1840 yillarda,
“koklii doniisiimlerin dnciiliigii, bayraktarligi” anlaminda
siyaset terminolojisine giren kavram, giderek sanatta da
kargilhigini bulmus ve toplumsal ilerlemenin sanat alaninda-
ki sembolii haline gelmistir.* Bu andan itibaren semboliin

* Kavram ilk olarak 1830’lu yillarda iitopik sosyalist Saint-Simon ve gevresi
tarafindan biiyiik bir toplumsal tasari olarak sosyalizmin ger¢eklesmesinde sa-
nata verilen 6ncii rolii ifade etmek {izere dolasima sokulmugtur. Saint-Simon
bilim insanlar1 ve sanayicilere su sekilde seslenir: “Sizlerin avangardi biz sanat-
cilariz. En etkilisi ve hizlist sanatin giiciidiir. Insanlarin arasinda yeni fikirler
yaymak istedigimizde, onlar1 biz tuvale veya mermere naksederiz. Toplum
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kargiligy, tarihsel kirilmalarla, toplumsal kalkigmalarla ya da
politik muhalefetle diyalektik bir bag gelistiren; konvan-
siyonellesmis ya da kurumsallagmis sanata cepheden oncii
saldirilar diizenleyen manifestolar ve iiretimler olarak yer-
lesiklik kazanmugtir.

Marksistler agisindansa avangard sanatin tarihteki merkez
tissiinii Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin 1917-1934
yillarindaki siyasal, kiiltiirel ve sanatsal atmosferi olugtu-
rur. Kokenleri Antik Yunan toplumuna kadar gétiiriilebi-
lecek olan esitlik ve ozgiirlitk paradigmasinin ilk kez bir
devlet orgiitlenmesi olarak ete kemige biiriindiigii Ekim
Devrimi, ayni zamanda avangard sanat1 bir kez daha tarih
sahnesine ¢ikarmis, cogunlugu daha yirmili yaglarinin ba-
sinda olan geng¢ Sovyet sanatcilari, etkileri giiniimiize ka-
dar siirecek olan sanatsal pratikleri, diisiinceleri ve akimlari
yaratmuglardir.

Sovyet avangardinin en Snemli bilesenlerinden birisi,
biitiin sanatlar1 biinyesinde bir araya getirebilen yapisty-
la tiyatrodur. Bagta Meyerhold olmak iizere, Tairov, Vera
Komissarzhevskaya gibi yonetmen ve oyuncular, Malevich,
Tatlin gibi sahne tasarimcilari, Mayakovski ve Treyatkov
gibi yazarlar Ekim Devrimi’nin estirdigi avangard riizgar-
lar1 tiyatroda sanatsal bir enerjiye doniistiiriirler. Bu ba-
kimdan Meyerhold’un ¢aligmalarinin agiga ¢ikardig: enerji

tizerinde yapici bir iktidara sahip olmak, gergek bir rahiplik gorevi ytriitmek
ve saglam adimlarla zihnin biitiin melekelerinin éniine diismek: Iste sanatin
muhtesem kaderi” On yil kadar sonra bagka bir iitopyaci sosyalist, Fourier
taraftari, sanat teorisyeni ve elestirmen Laverdant, “Toplumun ifadesi olarak
sanat, bize en ileri toplumsal egilimleri bildirir, yol gdsterir, bilinmeyeni ifsa
eder. Dolaysiyla, sanatin 6nciilitk misyonunu yerine getirip getirmedigini, sa-
natginin gergekten avangard olup olmadigini bilmek igin, insanligin nereye
gittigini kavramak gerekir” diyecektir. (Aktaran, Artun 2003: 11) Daha sonra-
sinda, 1878 yilinda Bakunin Isvigre'de ¢ikardig1 politik propaganda ve ajitas-
yon dergisine L'avant-garde adin1 verecektir.
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o kadar biiyiikeiir ki, 20. yiizy1l tiyatrosunun oyunculuk,
sahneleme, dramaturji ve sahne tasariminda konvansiyonel
hale gelmis kaliplar1 parcalayici, anaakim diisiinceleri yer-
lerinden edici bir yikicilik tiretecektir.

Bu ¢aligma, Sovyet avangardini, tiyatro ve Meyerhold
iizerinde yogunlagarak incelemeyi, bu yolla son zamanlarda
iilkemizde yiikselise gecen toplumsal muhalefetin, ne gibi
sanatsal iiretimler ile birlikte yiiriiyebilecegine, sanatla nasil
iliskilenecegine ve bu siiregte ne tiir bir sanatc tipolojisine
ihtiyag duyacagina dair yapilacak tartigmalar ya da pratik-

ler i¢in somut, kafa agic1 veriler ve temeller olusturmay:

hedeflemektedir.

Sovyet avangardi ve tiyatro

Ekim Devrimi'nden sonra Lenin’in &nciiliigiinde
Bolsevik Parti’nin sanatgilara yaptigi ¢agrinin kisa zamanda
kargiligint buldugunu goriiyoruz. Devrimden once, cu-
bo-fiitiirizm, rayonizm, suprematizm ve neo primitizm
gibi resimde, plastik sanatlarda, edebiyatta ve tiyatroda kar-
sihigini bulan ve konvansiyonel sanata karg1 yikic1 tiretimler
sergileyen avangard hareketlerde yer alan gen¢ sanatcilar,
devrimin cogkusunda sanatlari igin yeni bir damar, top-
lumla biitiinlesmek i¢in iyi bir firsat ve igrendikleri bur-
juva kiiltiiriinii yerinden edecekleri politik bir diizlem elde
ederler. Devrimden &nce sanatta faydaciliga, diger sanat
hareketlerinin objeye verdigi éneme cepheden kargt olan
suprematist Malevich bile devrimden sonra su diigiinceleri
belirtir:

Ekim kanonlarinin gimgegi yenilik¢i olma-
miza yardim etti. (...) Kisiligi akademik dona-
tilardan temizlemeye, beynin gegmisten kalan

pasini dagnmaya, zamani, uzami, ses uyumunu,
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ritmi, hareketi ve bugiiniin kurumlarini yeni-
den kurmaya geldik. (Kovtun 2007: 11)

Lenin’in sosyalizmi Sovyet giiciiyle elektirihkasyonun
toplamina egitleyen formiiliinde 6zetlenecek olan hizli en-
diistrilesmenin ve kalkinma planinin, iilkenin biitiiniine
seslenecek, parti politikalar: ile halk: biitiinlestirecek dev
bir propagandaya ihtiyaci vardir. Ve bu noktada avan-
gardlar hig tereddiitsiiz ise koyulurlar. Malevich, Lissitsky,
Kandinsky, Pevsner, Gabo, Mayakovsky, Eisenstein,
Meyerhold, Tatlin ve Rodgenko gibi dénemin en popiiler
ve yaratici sanatgilart toplumsal bir gérevi olduguna inanir
ve kendilerini kurtarilmis bir gelecegin temsilcileri olarak
goriirler. John Berger’in deyisiyle,

Yapitlarinda mentegeli kapilar gibi eylemi
eylemle birlestirmislerdir: sanati miihendislik-
le; miizigi resimle, siiri desenle; giizel sanatlar:
propagandayla, fotografi tipografiyle, diyagra-
mi eylemle ve atSlyeyi sokakla i¢ ice gecirirler.
(Berger 1974: 35)

Gabo’nun radyoevi projesi, Tatlin’in ti¢iincii enternasyo-
nel aniti, Kandinsky’nin sonradan Bauhaus okulunun ku-
rulmasina yarayacak poli-teknik aragtirmalari, Lissitsky’in
ic savagt kiibist sekillerle canlandirdigy “Beyazlan Kizil
Kamayla Vur” isimli ideogramu, Eisenstein’in propaganda
trenleriyle biitiin iilkeye izlettirilecek Ekim filmi, Nikolai
Rosvalets’in fiitiiristik besteleri, Meyerhold’'un “Mistero
Buffo”su ve Evreniov’un “Kiglik Saray Baskim” gibi binler-
ce kiginin yer aldig1 dev tiyatro performanslari, hafizalara
kazinan 8nemli yapitlar arasinda yer alir. Avangard sanat¢i-
larin iiretimden tiretime kogmasini saglayan bu coskularini

fiitiiristlerin manifestosunda su sdzler 6zetlemektedir.
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LEF yoldaglari! Sunu ¢ok iyi biliyoruz: Solun
ustalart olan bizler, modernlik sanatinin en iyi
emekgileriyiz. Devrimden &nce, en saglam de-
senleri, en ince teoremleri, en usta isi formiil-
leri biz toparladik ve bunlar yeni sanatin form-
lartydi. Diisiincelerimizi ve sdzlerimizi gegici
olarak saklamistik; bdylece devrim giinlerinin
ortaya ¢ikip pekismesine yardim etmistik. Ama
simdi burjuvazinin yer yuvarlag: benzeri go-
begi yok artik. Kshnelikleri devrim ile silip sii-
piirerek, sanatsal konstriiksiyonlar i¢in zemini
ter temiz ettik. Deprem de olmayacak. Kanla
yogrulup betonlagmis SSCB demir gibi ayakta.
Biiyiik islere girismemizin zamanidir. (Batur
2006: 166)

LEF dergisi ¢evresinde toplanan fiitiirist sanatgilarin ba-
sin1 Mayakovsky cekmektedir. Mayakovsky, propaganda
siirleri, satirik sarkilar yazar ve sdyler. Propagandif poster-
ler tasarlar, teyatral performanslar diizenler. Yeni bir lirik
yakalamustir siir sanatinda. Bu yeni lirik, kisisel problemleri
merkeze almayan, toplumsal bakisa sahip bir siirdir. Ayni
zamanda elestireldir de. Sik stk Mayakovski’nin sanatin-
dan hoglanmadigini, tuhaf buldugunu dile getiren Lenin
bile, onun biirokratlagmayi elestirdigi bir siirini “toplanti-
ya bogulan komiinistleri ele aldig1 i¢in” bagarili bulmustur.
Mayakovski sanat i¢in bayag: olarak goriilen konulari saf
bir siirsellige doniistiiriir. Dili sokagin dili, yeni ve basit bir
s0z diziminin olaganiistii bir 15132 doniigmesidir.

Konstriiktivizm

1920’lerden itibaren avangardlarin yéneldigi iiretimle-
rin ve pesinden gittikleri, giindelik yagam estetize ederek
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sanatla doniistiirme, sanati yagamin igine tagima fikirleri en
cok Konstriiktivizm hareketinde kargihigini bulur. Bigimsel
agidan, devrim Sncesi avangard hareketlerin i¢ ice ge¢mis,
belki de geligmis bir sentezi olarak duran konstriiktivizm
fikri, sonrasinda Bauhaus ve De Stijl gibi hareketlere de te-
mel olusturur ve Sovyet Devrimi’nin sembolii haline ge-
lecek olan yeni-sosyalist yasamin cisimlegtirilmesi olarak
varlik kazanir. Otonom sanati reddeden, Marksist Leninist
metodolojiyi kilavuz alan bu akim, birbirinden farkliliklar
tastyan sanatsal egilimleri, felsefi duruglar ya da diisiinceleri
adeta bir ¢at1 altinda toplamustir.

Konstriiktivistler sanatgilari, aktif olarak yeni bir toplu-
mun ingasina katilan ve tipk: fabrika iscileri gibi yararli ya-
pilar yapan miihendisler olarak tarif ederler. Sosyalist bilinci
burjuva mantiginin yerine gecirmek, teknolojik devrime
destek verip iilke insaninin topluca doniisiimiine katkida
bulunmak ve ¢alisan sinifin acil ihtiyaglarina cevap vermek
onlarin sanatsal pratiklerine temel olusturmusgtur.

Konstriiktivizmimiz, komiinist kiiltiiriin
diisiinsel ve maddesel iiretimi i¢in ddviisiiyor.
Proletarya devrimine kadar, aramizdan bir,
mekansal konstriiktivist ¢aligmalara giristigin-
de, malzeme iizerinde rastlantisal bir islem ger-
ceklestiriyordu. Malzemenin bir araya getiril-
mesi sorunu ve ¢alismanin kendisi, ayrintilarda
bir ¢dziime ulagtiriliyordu ama temeller saglam
ve stnanmig degildi. Her sey dar anlamda mes-
leki agidan goriilmiistii ve yagamdan yapay bir
bi¢imde ayr1 diigmiistii. Oysa yasamin bagrin-
da gercek deneyimlere ge¢mek gerekiyordu.
Dogmak iizere olan komiinist kiiltiiriin bize
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yiikledigi isleri yerine getirmek gerekiyordu.
(Batur 2006: 187)

Fiitiiristlerin ve konstriiktivistlerin manifestolarindan
yaptigimiz bu iki alintiyla kaba bir gercekgilik imgesi ko-
layca zihnimizde belirebilir. Ama durum &yle degildir.
Kandinsky ve Malevi¢ hem soyut resmin onciileri hem de
genel olarak resim sanati tarihine ismini kazimig ressamlar
olmuslardir. Tatlin heykel sanatinda, Meyerhold tiyatro ta-
rihinde, Rodchenko fotograf, Eisenstein ile Vertov sinema
tarihinde ¢1gir agarlar. Mayakovsky ise hala ciddi bir top-
lam tarafindan okunan bir sairdir.

Proletkiilt

Sovyet Avangardinin diger Snemli pargasini olusturan
Bogdanov'un énciiliigiinii yaptigi Proletkiilt hareketi ise
devrimin hayatta kalabilmesi i¢in kiiltiir ve sanatin en az
politika ve ekonomi kadar elzem oldugunu savunmustur.
Bu dogrultuda proletaryanin kendi sinif ideolojisini, kiiltii-
riinii, sanatini ve entelijansiyasini yaratmak igin miicadele
etmistir. Proletkiiltciiler ge¢misin sanatini biitiiniiyle yok
etmek istemektedirler. “Gelecek adina” derler, “Raphael’i
atege veriyoruz, miizeleri yok ediyoruz ve sanat ¢igeklerini
ayaklarimiz altinda ¢igniyoruz.”(Arvon 1973: 56)

Proletkiilt diisiincesi, proletaryaya yeni bir kiiltiirel sis-
tem kazandirmaya galigmustir. Burjuva yasantisini tamamen
ortadan kaldirabilmek i¢in yeni bir ahlak, yeni bir politi-
ka, yeni bir sanat ve yeni bir egitim sistemi gerekmektedir.
Proletkiilt merkezlerinde halka yiiksek bir seviyede kiiltiirel
ve sanatsal egitim verilmeye caligilir ve sonrasinda egitim
goren dgrencilerden devrimin ihtiyaglarina cevap verme-
si beklenir. 1920’lerde 400 bin kadar iiye, ii¢ yiiz brangta

209



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

organize olmug katilimcilar, i¢ savag kosullarinda fon nok-
sanligi, temel bazi ara¢ gereglerin eksikligine ragmen ku-
liiplerden okullara, atdlyelerden korolara, tiyatrolardan ajit-
prop turne gruplarina kadar 6rgiitlenmislerdir. ilk dénem-
lerinde devlet kurumlarindan bagimsiz bir sekilde ¢aligma-
larina devam eden bu genis hareket, sanat, bilim, egitim,
tarih ve sosyalist teori gibi alanlarda Bogdanov’un deyisiyle
koca bir laboratuvar olusturmustur. Bogdanov’a gére parti
politik iliskileri yonlendiren ve planlayan bir laboratuvar-
ken, Proletkiilt’iin kiiltiirel-egitimsel drgiitlenmeleri, ulusal
ve uluslararasi ¢apta proletaryanin devrimci-kiiltiirel prog-
ramint realize eden bir diger laboratuvardir. (Mally 1990:
43)

Proletkiilt ¢aligmalarinin ve ruhunun tiyatroya etki-
si biiyiiktiir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi biiyiik bir
sinema yonetmeni olacak olan Meyerhold’un da &grencisi
Eisenstein’in ¢aligmalaridir. Eisenstein ustasinin izinde na-
tiiralisttik ve psikolojik temelli tiyatronun kargisinda dur-
mus ve sirk, vodvil, panayir, akrobasi gosterilerinden temel
alarak gelistirdigi teatral caligmalara Sergei Tretyakov ile
birlikte “Atraksiyonlar Tiyatrosu” ismini vermistir. Meksikali
(1921), Tarelkin’in Oliimii (1922), Dinle Moskova’y:
(1923), Bilge Adam (1923) gibi oyunlar onun y3netmenli-
gi ve isbirligiyle ortaya ¢ikmug prodiiksiyonlardir. Bu ¢alis-
malarin onun sinemasindan baglayarak, diinya sinemasina
yayilacak sekilde “montaj” tekniginin gelisiminde etkisi

biiyiik olacaktir.

Mavi Gémlekler
Sovyet avangardinin ajit-prop ayagmnin diger Snem-
li temsilcisi, proletkiilt etkisiyle kurulan Mavi Gémlekler
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isimli gezici tiyatro toplulugudur. Mavi Gémlekler hare-
keti 1923 yilinda Devlet Gazetecilik Enstitiisii’niin ti¢ 6g-
rencisinin projesi olarak yola koyulur. Bu ii¢ 6grenciden
ikisi Boris Iuzhanin ve Viktor Mrozovski projelerini hayata
gecirmis, kurumsal destek de alarak hem bir gezici tiyatro
toplulugu hem de ayni isimle ¢ikan bir dergi olusturmus-
lardir. Sanatgilar, yazarlar, teorisyenler ve gazetecilerden
olusan yapilartyla 1924-1932 yillar1 arasinda etkilidirler,
kisa zamanda kendilerine benzer onlarca toplulugun ortaya
¢ikmasini saglayip, 1927 yilina gelindiginde milyonlarca
seyirciye ve 100 bin iiyeye sahip olmuglardir. (Drain 2004:
183)

Mavi Gomlekler, avangard kompozisyonlarini, politik
egitim ile Rus varyete sahnesinin geleneksel formlar ve
halk tiyatrosunun elementleri ile kombine ederek olugtur-
muslardir. Kitle sarkilarindan ve makine dansindan, popii-
ler sarkilara, uzun sakalli Ded Raeshnik gibi Commedia
Dell'arte figiirlerini hatirlatan stok karakterlerin komik
monologlarindan, akrobasiye kadar geleneksel ve popiiler
bicimlerin hepsini ajit-prop gésterilerinde icra etmislerdir.
Her bir politik mesaj eglence iizerinden seyirciye ulagti-
rilmigtir. Ornegin, gésterilerinin “Yagayan Gazete” ismini
verdikleri boliimii ile seyircileri giincel politik gelismeler-
den haberdar etmis ve bu gelismelere tavir almalar1 i¢in on-
lar1 tetiklemiglerdir.

Mavi Gémlekler kati prova disiplinleri, performansgilarin
oyunculuk, miizik, vokal, akrobasi, jimnastik bagliklarinda
yetkinligini talep eden grup yapilari ve isimlerini yansitan
bir sekilde tek kostiim olarak giydikleri mavi is¢i tulumlar:
ile genis bir etki alan1 yaratmug kisa zamanda yiizlerce gezici
topluluga sahip olmuslardir. Bu etki alan1 yalnizca Sovyetler
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Birligi sinirlari i¢inde kalmayip Weimar Almanya’sina ka-
dar ulagacaktir. Toplulugun Piscator’un tiyatrosuna yaptigi
turne Alman amatdr ve ajit-prop tiyatrosunda deprem ya-
ratmig ve onlarca toplulugun ortaya ¢ikmasinda dogrudan
etkide bulunmugtur. Kizil Ses, Kizil Roketler, Sol Birlikler,
Kizil Gémlekler (Berlin), Percinciler (Hamburg), Sol Safta
(Hannover), Piscator’un dnciiliigiindeki Proleter Tiyatrosu
ve Alman Komiinist Genglik Birligi etrafinda kiimelenen
diger ajit-prop gruplar ve is¢i topluluklarinin kurulmasin-
da Mavi Gémleklerin katkis: biiyiiktiir. (Kammrad-Scheck
1978: 30)

Rus Bicimciler

Ayni dénemde etkin olarak faaliyet gdsteren ve hem
Sovyet avangardini hem de gelecekteki sanat kuramlarini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen diger 6nemli odak,
tarihe Rus Bigimciler olarak gecen toplamdir. Etkinligini
1930’lara kadar siirdiirebilen bu birliktelik, edebiyat eles-
tirisi ve aragtirmalari iizerinde yogunlagmig dilbilimci-
lerden olugsmustur. Viktor Shklovsky, Yuri Tynianov,
Vladimir Propp, Boris Eichenbaum, Roman Jakobson,
Boris Tomashevsky ve Grigory Gukovsky gibi isimle-
rin dnciiliigiinde hareket eden Rus Bigimciler’in iki temel
arastirma merkezleri vardir. Moskova Dil Bilim Cevresi ve
Siirsel Aragtirmalar Dernegi (OPAJAZ). O déneme kadar
yazin elestirisinde egemen olan felsefi, toplum bilimsel, ruh
bilimsel agiklamalari bir yana birakarak yazin yapitini ya-
zinsal kilan 6zellikleri aragtirmaya yonelen Rus bigimciler,
siir ve anlat1 incelemelerine agirlik verirler. Yaptiklar: arag-
tirmalarda temel sorunsalin yéntemden ¢ok yazinin kendisi
oldugunu sdylerler ve bu dogrultuda yazini 6zgiil bir alan
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olarak tarif ederler. (Oztokat 2005: 60)

Rus Bigimciler edebiyat elestirisi ve edebiyat aragtirmala-
r1 igin bilimsel yontemler aramslardir. Ornegin, Vladimir
Propp, 100 halk masalini incelemeye alarak, masallarda de-
gismeyen yapisal ozellikleri “Masalin Bigimbilimi” isimli
eserinde ortaya koymustur. Shklovsky’in, ostranenije (yaban-
cilagtirmak) diisiincesi ise Brecht’in, iinlii Yabancilagtirma
Efekti (Verfremdungeffect) kavramina ulagmasina yol agan
temellerden birini olugturur. Shklovsky’e gore sanatin isle-
vi, ele aldig1 konuyu yabancilagtirmaya, tekrar gézlemlene-
bilmesine, yeni bir seymis gibi algilamasina dayanmaktadir.
(Karaboga 2010: 204) Yine Rus Bigimciler'in galigmalari
tizerinde yiikselecek ve 1960’11 yillarda hem Marksizmle
hem de Marksist estetikle iligkilenecek, diger bir fenomen
“Yapsalc1 Ekol” olacaktir.

Meyerhold’un devrimci “Sanat Tiyatrosu”

Devrim, diger sanatsal ve kiiltiirel ¢aligmalarda ortaya
¢ikan sanatsal patlamalart biitiin sanatlari birlegtiren ya-
pistyla belki de en ¢ok tiyatroda yaratmugtir. Tiyatrodaki
avangardlarin en dnemli ismi hi¢ kuskusuz Meyerhold’tur.
Eisenstein’in “kendimi onun ¢ariklarini baglayacak ka-
dar degerli gérmiiyorum” dedigi hocasi, Stanislavski’nin
Brecht'in kendi tiyatrosunu olustururken temel aldig: fi-
kirlerin ve uygulamalarin yaraticist ve Muhsin Ertugrul’un
“biitiin diinya bu geng¢ yonetmeni konusuyor” diye évdii-
gii Meyerhold, Sovyet avangardinin tiyatro cephesindeki
doruk noktasini olusturur. Meyerhold’un tiyatroda estirdi-
gi riizgir o kadar biyiiktiir ki, Nazim Hikmet'in bile ak-
lin1 bagindan almus, sanatgi Sovyetler’e ilk gittigi yillarda
Meyerhold’un stiidyosundan ayrilmamugtir. Meyerhold,
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Nazim’in israrlarina dayanamayip en iyi dgrencilerinden
birine onunla Siipiirge (Metla) isimli bir ajit-prop bir top-
luluk kurmast igin izin vermistir. Politik durusu, muhalif
prodiiksiyonlari, oyunculuk kuraminda yogunlagan de-
neysel caligmalar1 ve burjuva tiyatrosunun dorugu olarak
gordiigii natiiralist tiyatroya karsi verdigi teatral savagimu
ile modern tiyatro tarihine damgasini vuran Meyerhold’un
calismalarinin izlerini giiniimiiz tiyatrosunda bile agik¢a
gdrmek miimkiindiir.

Meyerhold, Ekim Devrimi'nden hemen sonra parti-
ye katilir ve sonrasinda Lunagarski’nin bakanlig: altinda-
ki yeni tiyatro béliimiiniin bagina getirilir ve bu kuruma
bagli Birinci Rusya Sosyalist Federe Sovyetler Cumhuriyeti
(1.RFSESC) tiyatrosunu kurar. Bilinen ilk Sovyet oyu-
nu olan, Mayakovsky’nin “Mystery Bouffe” isimli oyunu-
nu sahneye koymustur. Oyun, Mayakovsky’nin deyisiyle
cagin, satirik, epik ve kahramanca bir temsili olmustur.
(Pitches 2003: 30)

“Mystery Bouffe”, devrimin Sykiisiinii incilsel episodlarla
anlatan bir mesel yapisina sahiptir. Ortagag dinsel oyun-
lar1 olan Mistery’lerdeki dgelerle, Panayir giildiiriilerinin
ustast Buffon’nun (Soytari) iislubunu harmanlayan oyunda
yedi ift Temiz (burjuva tiplemeler) tufandan kurtulmus ve
adaya ¢ikmiglardir. Ayni adada bulunan Kirlileri (emekei
halk) kendileri i¢in bir gemi yapmaya zorlayan Temizler,
Kirlileri adada birakip gitmeyi tasarlarken, onlarin isyaniy-
la kargilagir ve Kirliler, kendilerini gelecek giizel giinlere
gotiirecek gemiyle adadan ayrilirlar. Oyunun sonraki epi-
sodlari, burjuvalarin ayartici, cehenneme davet eden entri-
kalarina ve burjuva refahinin cennet vaatlerine karg1 koyan
emekgilerin devrim topragina ayak basmalariyla sonugla-
nir. (Karaboga 2010: 148)

214



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

Meyerhold’un diger ajitatif oyunu Emil Verhaeren’in
“Safaklar” isimli oyunudur. Oyunun i¢ savagta gecen Sykii-
siinii Rusya’nin giinceline adapte eden Meyerhold’un reji-
sinde, gdsteri sirasinda balkonlardan bildiriler atlmaketa, se-
yirciye bagirma ¢agirmanin serbest olduguna dair anonslar
yapilmaktadir. Oyun iicretsiz olarak binlerce kisiye ulagir,
1.RESESC Tiyatrosu bir repertuar tiyatrosu olmasinin yani
sira egitsel bir kurum karakteri tagimaya baglar. Tiyatro
icindeki dért boliimde, Seramifomi¢ sanatsal ajitasyon,
Brussov Neo-Klasik Sanat, Larissa Rainer sosyalist oyunlar
ve Mayakovsky yeni sanatsal bicimler iizerine seminerler
vermektedir. Oyuncular ayni zamanda Meyerhold’un bi-
yomekanik etiitleri ile egitilmektedir. Meyerhold’un tiyat-
ro tarihinde ¢igir acacak olan biyomekanik yéntemi, ¢ok
gecmeden Proletkiiltiin ve Terevsat (Devrimci Taglama
Tiyatrolarinin) egitim ¢alismalarinda yayginlasacakuir.

Meyerhold’un diger 6nemli oyunu, Crommelynck’in
“Muhtesem Boynuzlu” isimli oyunudur. Farsvari bir Sykii-
ye dayanan oyun, Meyerhold’'un biyomekanik y&ntemi
tizerine kurulmugtur. Oyuncular is¢i tulumu benzeri mavi
{iniformalarla oynamakta, oyundaki karakterlerin her biri
oyuncularin onlarin vasitasiyla sanatsal ustaliklarini sergile-
yebilecekleri birer toplumsal maske gérevi gérmektedirler.
Oyunda ayni zamanda biyomekanik etiitlerin iki tanesine,
“tokat atma”, “gdgiise atlama” etiidlerine direke yer verilmis
ve sahne tasariminda iinlii konstriiktivist sanatg1 Lyubov
Popova ile ¢calisilmustir. Popova’nin dekor olarak olusturdu-
gu konstriiksiyonu, ne dogalci ne de ¢agrisimsal olarak hig
bir seyi temsil etmemis, merdivenleri, yiikseltileri, makine
carklarini hatirlatan déner levhalari ile oyuncuya serbest ve
yaratict bir oyun alani saglamigtir. (Karaboga 2010: 151)

Meyerhold i¢in sanat, yasanilan yeni¢aga, yani devrim
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¢agina, cevap verecek yeni bigimlere sahip olmak zorun-
dadir. Biyomekanik oyunculuk yéntemini gelistirir, gele-
neksel sahneleme kaliplarini ve illiizyon yaratan sahne kon-
vansiyonlarini kirar, konstriiktivist dekoru ve stilize sahne
araglarini tiyatrosuna dahil eder. Tiim bu araglar sahne tize-
rindeki performansi, teatralligi ve igerigi giiniin seyircisine
yani proletaryaya en etkin bir sekilde aktaracak dinamik
sahneyi olusturmak géreviyle donatilmigtir. Meyerhold’un
sahne tizerinde gosterdigi karakterler, bireysel edimlerini
degil, toplumsal olani herkes i¢in ortaklastiracak, jest ve
mimik kombinasyonlarina sahiptir. O ¢ogu zaman oyun-
culara bireysel farkliliklar1 goriinmez kilacak bir sekilde ig¢i
tulumlar giydirir. Oyuncularin, oynadig: karakterin hangi
sinifa ait oldugunu ortaya koyacak sekilde 6zel pantomim
ve hareket tekniklerini kusursuzlagtirmaya caligir. (Yalgin
2013: 51)

Biyomekanik yontem

Meyerhold’un biyomekanik oyunculuk sistemi ise onun
devrimden 6nceki Moskova Sanat Tiyatrosu'nda baglayan,
natiiralist tiyatronun alternatifi olarak gelistirmeye caligstig:
teatral anlayigin devrimle birlikte felsefi ve siyasal bir diizle-
me oturmus hali gibidir. Meyerhold’un Comedia Dell’arte
karakterlerinden, Japon ve Cin tiyatrosundan, sirklerden,
panayirlardan faydalanarak, tiyatronun kendine ait bir dil
olusturma, seyirciyle sahne arasindaki ayrimi yok etme,
metnin dilselliginin yerine sahne iizerindeki devinimi ve
hareketi 6ne ¢ikarma, kisaca gelecegin tiyatrosunu oyun-
cu iizerinden kurma ¢abalari, Ekim Devrimi'nden sonra
oyunculuk temelinde bilimsel bir yénteme, biyomekani-
ge ulasmistir. Bu noktada Sovyetler'in kurulus agamasina
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da damgasini vuran iki ana unsur ona rehberlik etmistir:
Taylorizm ve Refleksoloji.

Amerikali endiistri miihendisi F.Winslow Taylor'un
fabrikalardaki Verimliligi arttirmak icin ge]i§tirdigi ilkeler,
Sovyetler Birligi’'nin kurulug asamasinda, teknik ve drgiitsel
kurumlagmanin organizasyonunda Bolsevik Parti tarafin-
dan model olarak alinmig ve Sosyalist diizen i¢inde doniis-
tiiriilerek kullanilmasina karar verilmigtir. Bu amagla kuru-
lan Merkezi Is Enstitiisii, iilke gapinda aguig1 laboratuarlar-
da Taylor’'un ilkelerine dayanarak iscileri gzlemlemekete,
denge, ritim, harekette tutumluluk ve kararlilik esaslarina
dair raporlar hazirlamaktadir. Diger taraftan dinlenme
araliklarinin diizenlenmesiyle, iscilerin en az enerjiyle en
cok isi ¢ikarmasi ve iiretimden kopmadan verimlilik or-
taya koymasi saglanmaktadir. Bu noktada, Meyerhold’un
Taylorizmden faydalanmasina yol agan temel etken, onun
oyuncuyla is¢i-seyircinin ayni kiiltiirii paylasmasina duy-
dugu inangtir. Meyerhold’a gére, isinin atlyesiyle oyun-
cunun atdlyesi ayni ortak ilkelere dayanmalidir. Bu ba-
kimdan oyuncu bedenini bir is¢ininki gibi hazirlayacak,
fiziksel agidan tam formda olarak her an her yerde hazir
bulunacaktir. Zamanin ekonomik kullanimi agisindan, siis-
lii dekorlara, makyaj ve kostiimlere gerek yoktur; oyuncu
isci tulumlariyla bos bir sahneye ¢ikip oynayabilir. Diger
taraftan oyuncu sahne iizerinde her zaman bilinci uyanik,
yani beden denetimi 6n planda olarak oynamalidir. Bu ba-
kimdan biyomekanigin ana ilkesi olarak: Beden bir maki-
ne, oyuncu da makinisttir. Sonra Meyerhold bu yaklagimi
daha da ileri gétiirerek, sanat yerine “bilim”, tasarim yerine
“mithendis”, performans yerine “emploi” yani “is” terimle-
rini kullanir. (Karaboga 2010: 154)
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Biyomekanigin bios kism1 daha ¢ok refleksoloji ile ilig-
kilidir. Refleksoloji ya da nesnel psikoloji Sovyet néro-
fizyolog Ivan Pavlov’un “merkezi sinir sisteminin yiiksek
kisimlarinin fizyolojisi”® olarak tanimladigr ve fizyolojik
refleksler tizerindeki davranislari temel aldig1 ¢alismalarin
bir uzantist olarak sekillenmistir. (Pitches 2006: 51) Yine
meslektasi Bekhterevéin hayvanlar, ¢ocuklar ve suglularla
gerceklestirdigi cesitli deneyler, insanin refleksif davranis-
lar1 tizerine daha ileri bulgularin ortaya ¢ikmasini ve “ortak
motor refleksler” teorisinin gelismesini saglar. Pavlov'un
ve Bekhtrev’in Sovyetler'deki ¢aligmalariyla ayni zaman-
da Amerikali psikolog William James ve Danimarkali
George Lange de benzer deneylerle benzer sonugla-
ra ulasmiglardir. Bekhterev’in de bazi agilardan paylagtig:
James’in ve Lange’nin diisiinceleri onlarin su sozlerinde
dzetlenmektedir:

()  bedensel  degisiklikler  dogru-
dan  dogruya heyecan verici gergegin
ALGILANMASINDAN kaynaklanir ve ayni
degisiklikler ortaya ¢ikarken hissettiklerimiz
ise coskunun TA KENDISIDIR. Yaygin gé-
riis sunu sdyler, servetimizi kaybedince iiziiliip
aglaniz; bir ayiyla karsilaginca korkup kagariz;
bir rakip tarafindan hakarete ugrayinca otkele-
nip vururuz. Burada savunulan hipotez ise, bu
ardigtk dizgenin yanlis oldugunu, bir zihinsel
durumun illaki digerine neden olmayacagini
ve daha rasyonel bir ifadeyle, iiziiliiriiz ¢iinkii
aglariz, kizariz ¢iinkii vururuz, korkariz ¢iinkii
titreriz oldugunu sdyler. (Aktaran: Karaboga
2010: 155)
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Meyerhold’un bu bakimdan refleksoloji ile kurdugu iliski,
onun natiiralist olarak degerlendirdigi gercekei oyunculu-
ga, psikolojik temellerle gelisen duygulara kars1 yapilandir-
maya ¢alistign fiziksel, materyalist ve algilamanin énceligini
savunan oyunculuk {izerine diisiincelerini silahlandirmustir.
Meyerhold’a gére oyunculugu dénemin tiyatrosunu domi-
ne eden teatral yap1 dogrultusunda duygular ya da psikoloji
iizerinde temellendirmek “evi kum iizerinde inga etmeye
benzemektedir” (Pitches 2003: 52) Meyerhold, refleksoloji
tizerine kurdugu ¢aligmalariyla oyunculuk tizerine gergek-
lestirdigi deneylere ve vardigi sonuglara bilimsel temeller
saglamugtir.

Meyerhold’un gelistirdigi biyomekanik yéntem oyun-
cusunun formiilii N=A 1+A2'dir. N, Psikofiziksel varligiyla
oyuncu; A1 tasarimi yapan ve bu tasarimin gergeklesme-
si i¢in buyruklar veren yapimci, A2 ise A7’in komutlarini
uygulayan yorumcudur. Diger bir ifadeyle A1 beyin, A2
ise malzemedir. (Karaboga 2010: 172) Buradaki tasarim-
c1, yani beyin, oyuncunun entelektiiel, diisiinsel varligina
isaret ederken, malzeme yani oyuncunun fzikselligi daha
¢ok onun bedeniyle iliskilidir. Meyerhold’un formiiliindeki
oyuncunun bilesenleri goriildiigii tizere biitiiniiyle maddi,
oyuncunun kaynaklarini dsnemin anaakim fikirlerinde ol-
dugu gibi psikolojik temellerde, duygularda yahut metah-
ziksel alanlarda aramayan bir yapidadir. Fiziksel kogullarda,
maddi varligiyla oyuncunun yakaladig: duygular yine ¢o-
gunlugun diisiindiigii gibi biling altindan, kolektif biling
digindan ya da tecriibelerden degil, oyuncunun bu psiko-
fiziksel caligmastyla ortaya ¢ikacak ve yine materyalist bir
diizlemde, karaktere ait duygulanimlar olacakuir.

Meyerhold’un gerek politik durusu gerekse bitmek
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tilkenmek bilmeyen sanatsal deneyleriyle Sovyet avan-
gardinin en Snemli isimlerinden biri oldugunu sdyle-
dik. Parti’'nin 17 Agustos 1934 yilinda, Birinci Yazarlar
Kongresi'nin devrimci romantizm igerikli sosyalist gercek-
¢iligi, biitiin sanatlar i¢in tek bi¢im ilan etmesiyle Sovyet
Avangardinin trajik bicimde yok edilmesi, onun da sonunu
hazirlamig, inandig: sanati {iretme pahasina birkag yil son-
ra hayatindan olmustur. 20. Kongre’ye kadar yasakli ismi
kongre sonrasinda, yeniden ortaya ¢ikmis ve Meyerhold
hem Sovyetler’de hem de diinyada hak ettigi itibar1 yeni-
den kazanmugstir.

Sonu¢

Ulkemiz tarihinin gérdiigii en biiyiik toplumsal ayaklan-
madan ve artgil etkilerinden sonra, bu ayaklanmanin sanat
alanina yansimasi saman alevi gibi yanip sénen tiretimler-
den, hizlica sdylenmis sarkilardan, birka¢ sokak oyunun-
dan, romanlardaki pasajlardan ya da kitaplardaki 6nsézler-
den &teye heniiz giiglii bir varlik gésterebilmis degil.

Bu bakimdan zamanin ne getirecegini beklemek yerine,
Sovyet avangardini yaratan Rusya’daki sanatgilarin, 1905’in
kosullarini sanatsal bir enerjiye doniistiirdiigii gibi tiretime
odaklanmak, siireklilik gosteren birliktelikler ve alternatif
sanat alanlar1 yaratmak Gezi Isyan’nin hakkini verecek bi-
rincil sanatsal eylemler olarak kargimizda durmaktadir.

Sonug olarak, toplumsal kalkismalarin sanatsal patlama-
larla arasindaki bu yakin iliski iizerinden diisiindiigiimiiz-
de, Gezi isyam ve sonrasinda milyonlarca kisinin hak arama
miicadelesine giristigi yerde, sanat¢ilarin Sovyet sanatgilar:
gibi politize olmasi, anaakim sanatsal evreni &ncii saldiri-
larla sarsmasi ve Meyerhold gibi sonuglari biiyiik tarihsel
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kirilmalar yaratacak deneylere girismesi, kisacasi bize dzgii
avangard unsurlar yaratmasi hi¢ de hayal degildir. Bu dog-
rultuda en biiyiik gérev genel toplumsal muhalefetin 6n-
ciiliigiinii yapma iddiasinda olan Marksistlere ve egemen
sanat algisinin, i¢i bogalmig bigimlerin alternatifini olugtu-
racak, giincel yagsamu sanatla doniistiirecek sanatcilara diig-
mektedir. Aradaki baglantiyr olugturacak temel baglam hig
kuskusuz giintimiiziin tarihsel kosullarina cevap verecek
sekilde “reel”, “yeni” ve “alternatif” 6rgiitlenme alanlarinin
yaratilmasidir. Sovyet deneyiminden bu baglamda alinacak
en bityiik ders, 1934 yilina kadar olan siiregte siyasetgile-
rin giindelik politikay1 her seyin iistiinde tuttuklart kutsal
bir erk, kendilerini de bu erke sahip tannlar olarak gor-
meyip toplumsal yagamin her unsurunu yan yana getire-
bilen kolektif bir anlayis1 organize etmelerinde goriilmeli-
dir. Bu noktada belki de temel ihtiyaglardan birisi Walter
Benjamin’in fagizme giden yol olarak gordiigii sekilde “si-
yasetin estetize edilmesi” degil, “estetigin politize edilmesi-
dir”. Boylesi bir bakigin kendi sanatgilariyla diigman olmasi,
her seyi kendisi ve kendisine kosulsuzca inanlarin bildigi
varsayimiyla tek bir sanatsal bi¢imi dayatmasi s6z konusu
olmayacakur.

Séziin  bittigi yerde Nazim’in su satirlari  Sovyet
Avangardini, Meyerhold’'u ve dogabilecek yeni avangard
tiretimlerin nasil algilanmasi gerektigini Marksistler igin
sOyle dzetlemektedir:

igerik komiinistse eger, varsin milyonlarca
bigim olsun. (...) Bdylelikle insanca, en insan-
ca, en insancil ve ¢ok karmagik ideallerimizin
daha ¢ok propagandasini yapabiliriz. (Hikmet,
1987, 71)
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Anaakim Ekolojiye Marksist Mudahale:
Bir Tarimcinin Doga-Deger Tartismalarina
Bakisi
Mesut Yuce Yildiz

Insan dogadan yasar, yani doga onun bedenidir,
6lmemek i¢in onunla daimi bir diyalog
siirdiirmelidir. Insanin fiziksel ve zihinsel olarak
dogaya bagli oldugunu sdylemek, insan doganin
bir pargasi oldugundan, basitge doganin kendi
kendisine bagli oldugu anlamina gelir.

Karl Marx, 1844 El Yazmalart

Insan ve doga arasindaki iliski birgok disiplin tarafindan
farkli sekillerde incelenir. Son yillarda bu iliskinin anlagil-
ma istegini artiran ekolojik aragtirmalar ise agirlikli olarak
iktisatgilar, biyologlar ve tarimcilar tarafindan ele alinmig-
ur. Iktisatgilar, ekolojik aragtirmalarii deger tartismalart
tizerinden vyiiriitiirken, biyologlar evrimsel siiregte ¢evre-
nin Snemi {izerine yiiriitmektedir. Tarimcilar ise tarimsal
tiretimin, kapitalist sistem icerisindeki déniisiimleri iizerine
yogunlagmistir. Sagirtict olan bu aragtirmalar, incelendikleri
disiplin igerisinde, benzer ancak birbirinden bagimsizmig
gibi duran ekolojik bir anlam kazanmustir. Ornek olarak,
iktisatgilarin olusturdugu doga-deger teorilerine bir ta-
rimci veya bir biyolog dahil olmamugtir. Ayni sekilde in-
san ve doga arasindaki iliskiyi ele alan bir biyologun, bir
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tarimeidan ya da iktisatgidan alint yaptigini géremeyiz.
Buna karsin, ekolojik olarak benzer sonuglara vardiklari
bir¢ok ¢aligma gorebilirsiniz. Anaakim gériisler agisindan
bu pek sasirtict olmasa da, Marksistler agisindan da ekolo-
jik aragtirmalarin tam anlamuyla biitiinsel olarak ele alindig1
sdylenemez.

Marx, insan ve doga arasindaki iligkisini bir¢ok agidan
biitiin olarak ele alir. Insan ve doga arasindaki iliskinin ta-
rihsel siireci, doga bilimleri ve sosyal bilimleri i ice geciren
bir sekilde incelenir. Marksizmi takip eden John Bellamy
Foster ve Paul Burkett gibi 6nemli Eko-Marksistler ve
James O’Connor, Michael Léwy ve Gunnar Skirberkk
gibi Eko-Sosyalistler, bu iliskiyi ayn1 gekilde inceleyerek,
Marksizmde her zaman elestirilen dogaya karsi olan ba-
ki agisin1 yikmig ve Marksizmde doganin degerini eko-
lojik agidan ortaya ¢ikarmiglardir. Bununla birlikte, Eko-
Marksistler ya da Eko-Sosyalistler i¢inde olmayip ekolojik
tartigmalara yon verecek kadar giiclii argiimanlara sahip
Richard Lewontin, Richard Levins ve Stephan Jay Gould
gibi Marksist biyologlar mevcuttur. Tarimda da ayni du-
rum gegerlidir. Tarimsal iiretim bi¢iminin ve iiretim ilis-
kisinin kapitalizmde meydana gelen degisimini derin-
lemesine elestiren ve kargi ekolojik yontemler gelistiren
Jack Ralp Kloppenburg Jr., Miguel Altieri ve Jan Douwe
Van Der Ploeg gibi Marksist gelenekten gelen ya da ona
yakin tarimcilardan séz edebiliriz. Marksistler arasindaki
sorun, ekolojik gdriislerinin birbirine temas etmemesidir.
Eko-Marksistler, eko]ojik tart1§malar1n1 Marksist tarimci-
lardan ve biyologlardan bir alint1 bile yapmadan siirdiiriir.
Ayni sekilde, Marksist tarimcilar da, Eko-Marksistlere ve
Marksist biyologlara temas etmez. Bu yiizden doga-deger
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tartigmalarinin dnemli bir yeri vardir. Ciinkii bu tartigma-
y1 ekonomik, biyolojik ve tarimsal agidan kapsayabilmek-
tedir. Tarimeilarin mevcut doga degerleme ¢aligmalarini
uygularken, teorik tartigmalar i¢inde hi¢ yer almamast bir
eksikliktir. Oysa tarimda yapilan bitki 1slah ¢aligmalarinin
biyoloji temelli olmasi ve bu ¢alismalarin sonucunda elde
edilmek istenenin ekonomik degerler olmasi, tarimcilarin
doga-deger konusunu incelemesini gerektirir. Bu yazida
amacim, Eko-Marksistlerin anaakima kargit olarak yiirtic-
tiigli doga-deger tartigmalarina bir tarimcr olarak katki

koymaktir.

Temel kavramlar ve 6nermeler

Ekoloji bir siiredir hem akademik hem de giindelik hayat-
taki en yaygin kullanilan kavramlardan birisidir. Ekolojik
tarim, ekolojik iktisat, ekososyoloji, ekolojik denge, ekolo-
jik sistem bu kullanimlardan sadece bir kagidir. Akademik
anlamdaki bu yaygin kullanimin nedeni ise ekolojinin bir
disiplin olarak sosyal bilimler ve doga bilimlerini disiplinle-
rarast bir ¢alisma alani olarak kapsamasiyla ilgilidir.

Ekoloji sozciigii ilk olarak 1866’da Alman Zoolog Ernst
Haeckel tarafindan kullanilmigtir. Ancak ekoloji kavrami,
ekosistemin zarar gérmesi ve ekolojik dengenin bozulma-
st gibi yeni sayilabilecek tartigmalardan sonra énemli hale
gelmistir. Bu yiizden asil @istiinde durmak istedigim nokta,
ekoloji ve beraberinde kullanilan kavramlarin giiniimiizde-
ki kargiliklaridir. Yani ekolojinin, hem akademik disiplinler
hem de toplumsal 6nemi ancak ekolojik dengenin, ekosis-
temin ve gevrenin korunmasi gibi sdylemlerden yola ¢iki-
larak gosterebilir. Bu sayede ekoloji taniminin ve ekolojik
yaklagimlara ait argiimanlarin tartigslmasinin daha anlagilir
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bir sekilde yapilabilecegini diisiintiyorum.

Ekoloji, insan dahil biitiin canhlarin ¢evreleriyle kur-
dugu iliskiyi tanimlayan bir disiplindir. Ekoloji disiplininin
aragtirma konusu ise canli ve cansiz biitiin ¢evreyi kapsa-
yan ekosistemdir. Ekolojiye gore her ekosistem ekolojik
bir dengeye sahiptir. Ornek olarak, bdceklerin, farelerin ve
yilanlarin bulundugu kapali bir ekosistem doga yasalarin-
ca isledigi siirece, besin piramidi iginde belli bir denge ve
uyum i¢inde kalacaktir. Elbette ekosistemde bulunan can-
lilarin sayist degisebilir, ancak sisteme ciddi bir miidaha-
le olmadig siirece canlilarin hayatini devam ettirecegi ve
sistemin ekolojik dengesini koruyacag: sdylenir. Ekolojik
dengenin korunmasi gerektigi ise, yapay bir miidahale ile
dengenin bozulmasindan kaynakli ortaya ¢ikar. Ekolojik
denge kavraminin bu sekilde ele alinmasinin kendi i¢in-
de bazi ¢eligkili durumlar1 vardir. Aslinda bu tanima géore
ekosistem iginde ekolojik dengenin korunmasini bozacak
tek seyin insan miidahalesi oldugu sonucu ortaya c¢ikar.
Ekolojik dengenin bu sekilde ele alinmasi evrimsel agidan
belli sorunlar meydana getirir. Bu sorunlardan ilki doganin
miikemmel bir sekilde isleyen kaotik bir diizen olarak ele
alinmasidir. Ikincisi insanin, dogadan tamamen bagimsiz
olarak, bu dengeye etki eden digsal bir kuvvet olarak ele
alinmasidir. Insana ait bir ekosistemi ve onun dengesini,
doga ile kurulan iligkide ekolojik olarak diger canlilardan
farkli, ancak biitiin olarak anlayabiliriz (Ekolojiyi tanim-
larken insan faktdriinii Szellikle vurgulamamin sebebi
bundan kaynakhdir). insanin gevresiyle kurdugu iligkinin,
diger canlhilarin gevresiyle kurdugu iliskiye, benzer ele ali-
namayacak olmasidir. Bu iligki benzerlikler tagisa da diger
canlilar ile ayni sekilde ele alinmast dogru degildir. Insanin
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icinde bulundugu ekosistem ve onun ekolojik dengesi, an-
cak, doga ile insanin kurdugu iliski bigimlerinin kendi ta-
rihsel siirecinde dikkate alindiginda anlagilabilir. Anaakim
ekolojik goriislerin temel ¢eliskisi iste tam bu noktada or-
taya ¢ikmaktadir: Insan ve doganin birbiri ile kurdugu bu
karmagik iligki gozden kagirilmaktadr.

Bu makalenin ilk boliimiinde klasik iktisatgilarin ve
eko-iktisatilarin ekosistemi korumak adina, doga ile kur-
duklari deger iliskisine ayirdim. Klasik iktisat¢ilarin go-
riisiinii ele almamin sebebi, ortaya atilan anakim ekolojik
goriislerin temelini olusturmasidir. Diger sebebi ise klasik
iktisatgilarin doganin degeri kavrayigina en iyi elestiri-
yi Marx’in getirmis olmasidir. Klasik iktisatgilardan sonra
anaakim eko-iktisat goriiglerini olugturan enerji-deger,
Eko-Sraffaci yaklagim, entropi gériisii ve kosullu degerle-
me ydnteminin, hem mevcut iiretim bigiminin devamhilig:
hem de ¢evreyi korumak adina izledikleri yolu gdstermeye
caligtim.

Tkinci baliimde ise klasik iktisatgilarin ve eko-iktisat g6-
riiglerinin kendi igsel celigkilerine yer verdim. Klasik ikti-
satgilar, doganin olusturdugu degeri ele alirken arti degeri
gdzden kagirarak, doganin degerini bir armagan gibi kabul
etmislerdir. Eko-iktisatgilar ise, kapitalist iiretim bigimini
insan ve doga arasinda ebedi iliski gibi kabul ederek do-
ganin degerini direkt olarak ekonomik deger i¢ine sikis-
tirmiglardir. Bu da eko-iktisatgilarin, i¢inde bulunduklar:
tiretim bi¢iminin icsel celiskilerini ve insanin tarihsel geli-
siminde doga ile kurdugu iliskinin farkli bigimlerini gore-
memelerine neden olmustur.

Ugiincii boliimde doga deger tartigmalarina Marksist
bir elestiri getirmeye ¢aligim. Marx i¢in degisim degeri
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kapitalist tiretim bi¢imine dzgiidiir. Marx agisindan doga-
nin sémiiriilmesinin temel sebebi, doganin degerinin, de-
gisim degeri olarak ele alinmasidir. Ayrica Marx, doga ile
kurulan iligkiyi emek siireci iginde anlamlandirarak, doga
ve insan emegi arasinda igsel bir bag kurmustur. Bu sayede
doga ve emegin kapitalizm tarafindan birlikte somiiriildii-
giinii gstermigtir.

Son béliimde, Marx’in, insan ve doga arasindaki iligkiye
verdigi ekolojik 6nemi gdstermeye caligtim. Marx, insan
ve doga arasindaki iligkiyi ele alirken, ne dogay1 sinirsiz
bir kaynak gibi ne de insani, dogay: tahakkiim altina alan
doga dist bir canliymus gibi ele almigtir. Insan ve doganin
yabancilasmasini gérmiis ve bu iliskideki temel sorunun,
doga ile kurdugu kapitalist iiretim iligkisinden kaynakl: ol-
dugunu belirtmistir. Bu agidan Marx, doga ile kurdugumuz
iliskiyi ve doganin gergek niteligini anlamamiz agisindan
bugiin dahi gecerliligini koruyan 6nemli noktalar ortaya
koymustur.

Anaakim ekolojik goriisler

Insan tarafindan yeryiiziine verilen zararin en son ve en
onemli gelismesi dokuz kritik esik/sinir ile tanimlanan ge-
zegensel esiklerdir. Bu egikleri John Bellamy Foster (2012:
47) su sekilde tanimlar:

Iklim degisimi, okyanus asitlesmesi, stratos-
fer ozon incelmesi, biogeokimyasal akis esigi
(nitrojen déngiisii ve fosfor dongiileri), kiiresel
tatli su kullanimy, toprak kullaniminda degisim,
biyogesitlilik kayb1, atmosferde aerosol” yiikii.

Insanin dogaya olan yikici etkisini azaltmak ve ayni

* Aerosol, bir katinin veya bir sivinin gaz ortami igerisinde dagilmasidir.
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zamanda da doga ile kurdugu mecburi iligkiyi devam etti-
rebilmek adina ekolojik iktisatgilar tarafindan birgok yak-
lagim gelistirilmigtir. Bu yaklasimlar genel olarak doganin
ekonomik degeri iizerinden tartigilmaktadir. Bunun temel
nedeni ekolojik iktisat¢ilarin tipks klasik iktisatgilarda oldu-
gu gibi dogay1, ekonomik degerin dogrudan kaynag: ola-
rak ele almalaridir. Bu yiizden ekolojik iktisatgilarin doga-
nin degeri yaklagimlarina ve izledikleri yonteme girmeden
once klasik iktisatgilarin dogayi nasil ele aldigini bilmemiz-
de fayda var.

Klasik iktisatta deger teorisi, topragin ge¢im araglari
tiretme konusundaki benzersiz kapasitesine dayanir. Klasik
iktisatgilar i¢in, tarim dig1 {iretim, tarim tarafindan yaratilan
gecim araglarinin yararliligindaki artiglart icerir. Tarim ise,
tam tersine, bir yenilenmeyi ve yeniden diinyaya gelen ser-
vetin gercek (maddi) artigint olusturdugu lgiide, zenginli-
gin fiili bir olusumunu ya da yaratiligini beraberinde getirir
(Burkett 2008: 56).

Klasik iktisatgilar doganin degeri ve degisim degerini 6z-
deslestirmiglerdir. Doganin iiretim siirecinde olusturdugu
deger, ekonomik bir ilk avans kaynag: olarak ele alinmig-
tir. Bu bakis agisindan tarimda olugturulan iiriiniin; emek
ile isleme girdigi siiregte ortaya ¢ikan verimlilik, doganin
tireticisine verdigi sinirsiz ve harcanabilir bir kaynak olarak
goziikmektedir. Bu nedenle klasik iktisat¢ilar emegi tanim-
larken tarimsal emegin ve tarim dist emegin olusturdugu
deger arasindaki ayrimi, doganin olusturdugu degere gére
ayirmiglardir. Klasik iktisatgilardan Anne Robert Jacques
Turgot bunu su sekilde ifade etmektedir:

Kisacast, ¢iftci, gecim araglarinin Stesinde,
bagimsiz ve harcanabilir, satin almadig: halde
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satabildigi bir zenginlik biriktirirken; tarim dig1
istihdam, tarimin sagladigi maddi zenginligin
islenmesi araciligiyla yalnizca gecimlerini sag-
larlar. (Burkett 2008: 39)

Ekolojik iktisat¢ilar agisindan doga ve deger tartigmalari,
klasik iktisattaki gibi doganin kullanimi agisindan ¢ok daha
genis bir yelpazede sunumu ve melezlenmesidir. Doganin
degeri birebir olarak degisim degeri olarak kabul edilir.
Ancak tarimsal iiretim diginda enerji ve dogadan alinan
zevk gibi konular da doganin olusturdugu deger olarak
goriiliir. Bu anlamda ortaya ¢ikan gériigler enerji-deger te-
orisi, Eko-Sraffact yaklagim, entropi ve kosullu degerleme
yoéntemi goriisiidiir.

Enerji-deger teorisyenlerine gore, metalarin goreli ve
toplam iiretim maliyetlerini en iyi sekilde agiklayan sey so-
mutlagmis enerjidir —gergek bir ilk girdi ya da kaynak. Bu
yaklagim ekonomik degerin iiretimdeki maliyetleri olug-
turdugunu varsayarak, enerjiyi degerin kaynagi olarak ele
alir. Sadece kaynaklar ve metalar i¢in degil ayn1 zamanda
giines, riizgar vb. dogada ekonomik deger olusturmayan
kaynaklar i¢in de piyasa varhig isaret edilir. Tiiketimden
kaynaklanan ekosistemin korunamamasi, bu kaynaklar
{izerinde bulunan piyasa eksikligi ile dile getirilir. (Burkett
2008: 51)

Buna benzer olarak Eko-Sraffaci yaklagim, ekosistemin
korunamamasini piyasalarin hi¢ olmamasina veya yetersiz
olmasina dayandirir. Eger iiretimde olugan biitiin kayiplar ve
digsalliklar* fiyatlandirilabilirse ekosistemin korunabilecegi

* Fiyatlar tarafindan iletilemeyen fayda ya da maliyettir. S6z konusu fayda ise
olumlu digsallik, eger maliyet ise olumsuz digsalliktir. Ornek olarak bir fabri-
kanin atmosfere saldig1 karbondioksit olumsuz digsalliktir. Sokak aydinlatil-
mast ise olumlu digsalliktir.
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savunulur. Eko-Sraffaci yaklagima gére karbondioksit sa-
linimy, tarimda kullanilan kimyasallar, fabrikalarin atiklar:
belirli bir piyasa iligkisi icerisinde diisiiniiliirse meydana ge-
len ¢evresel olumsuzluklar azalacaker.

Bu iki gdriisiin piyasalastirmada pratik kargilig: ortaklag-
tiklart kosullu degerleme (KD) y&ntemidir. KD, temelinde
dogaya fiyat bicilip bicilemeyecegi tartigmalar iizerinden
yiiriimektedir. Iktisadi olarak genelde meydana getirilen
olumsuz digsalliklarin dogada ortaya ¢ikardig: maliyeti he-
saplamak ve onu piyasa igine dahil etmek i¢in kullanilir.
KD ydntemi bes agamalidir. 1. asamada, deneklere, gevresel
bir ¢iktiy1, cevresel bir yarara doniistiirmesi ve korunmasini
parasal degere indirgeyen bir dizi anket yapilir. Ornegin
‘Bir ormanlik alanin korunmasi amaciyla ne kadar 3deme
yapmaya hazirsiniz?” veya ‘Bir ormanlik alanin ortadan kal-
dirtlmasini kabul etmek i¢in size ne kadar 3deme yapilmast
gerektigini diisiintiyorsunuz?” diye sorulur. 2. agamada bu
sorular, yiiz yiize goriisme, e-posta ya da telefon ile denek-
lere iletilerek yanitlar alinir. 3. agamada deneklerden alinan
kabul etme istekliligi (KEI) ve ddeme istekliligi (OI)* igin
ortalama fiyatlar alinarak analize gegilir. 4. asamada OI ve
KED'ne bagli olarak istatistiksel bagintilart Slgen alis egrileri
ile uygulanan gevresel malin miktarina dair tahmini igerir.
Son olarak, OI ve KEI cevaplarinin, olasi toplam gelirin,
cevresel zararin ciddiligini ve zararin bireyleri nasil etkile-
digini iceren gelecekteki faydalar ve maliyetler agisindan
fiyatlandirilmasini igerir. Tiim hesaplamalardan sonra OI
ve KEI tahminlerinin, cevresel maldan elde edilen faydanin

* Odeme istekliligi, kosullu degerleme ydnteminde deneklerin belirli bir gev-
resel iyilestirme igin ne kadar 6demeye hazir olduklar: veya bunun alternatifi
olarak kabul etme istekliligi, cevreye verilen zarara neden olmamak adina ne
kadar para talep ettiklerini belirlemek amaciyla belirlenir.
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deneklerin elde edecegi toplam ve marjinal fayda ile parasal
olarak esdeger olmasi beklenir. Of ve KEI ile ortaya ¢ikan
fiyatlar, ¢evresel faydanin olasi maliyetini astigi takdirde,
o maldan elde edilen fayda ekonomik olarak dogru kabul
edilir. (Burkett 2008: 74-75)

Teoriler arasinda en ¢ok tartigma yaratan, entropi,“doga
degerleme goriisiidiir. Termodinamigin ikinci yasast, ya-
litllmig termodinamik bir sistemin entropisinin, kesinlikle
azalmadigini, bu enerjinin daha diizenli bigcimlerden daha
az diizenli bigimlere gectigini sdyler. Bu yasaya gore eger
enerjinin diizenliligi, onun kullanighliginin ya da insan-
lara yararliliginin bir ol¢iisii olarak degerlendirilirse, tiim
enerji doniisiimleri, enerjiyi daha az kullanigh bigimlere
doniistiiriirler.

Entropi yasasinin iktisadi Snemi ilk kez Nicholas
Georgescu-Roegen ve Herman Dally tarafindan tartigil-
migtir. Georgescu- Roegen ve Dally’e gére tiretim doga ta-
rafindan saglanan enerji ve madde ile baslar. ‘Iktisadi siire¢-
te, madde enerjiyi ne iiretir ne de tiiketir; yalnizca siirekli
olarak dziimser ve ortama sagar.” (Burkett 2008: 161)

Termodinamigin iktisadi siirece uygulanmas: diisiik ent-
ropili girdilerin yiiksek entropili ¢iktilara doniigmesi duru-
mudur. Mallar ve hizmetler elde etmek i¢in diisiik entropi-
ye sahip olan girdiler, kirletici maddeler ve 1sinin harcan-
mast ile yiiksek entropili olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagimin
ana varsayimi, yasanin sadece enerjiye degil maddeye de
uygulanmasidir. Enerji gibi madde de geri ¢evrilemez bir
sagilmaya sahiptir.

Georgescu-Roegen ve Dally, entropi yasasini iktisadi sii-
rece iki asamali bir sekilde uygulamuglardir. Birinci agama,

*  Entropi, bir sistemdeki toplam diizensizlik, raslantisallik veya kaosun
Slgistdiir.
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mal ve hizmetlerin iiretimi yalnizca enerjinin degil, aym
zamanda niteliksel olarak farkli malzemeler (firetim ve
tiiketim i¢in yararliliklar;, maddi diizenlerinin belirli mo-
dellerine veya rastlantisal olmayislarina bagli malzemeler)
gerektirdiginin vurgulanmasidir. Tkinci asama maddenin
diizenli halden daha az diizenli hale ya da yararli halden
daha yararsiz hale dagilmas: ve sagilmasi bi¢imindedir. Bu
asamada enerjinin ise doniisiimiinde paslanma ve ¢iiriime
ile olugan kay1p disinda siirtiinmeler ile ortaya ¢ikan kayipta
vurgulanmaktadir. (Burkett 2008: 162)

Uretimde kullamilan ilk girdi entropisi ile ortaya gikan
entropi arasinda olugan fark ne kadar az olursa maddele-
rin kullaniminda da o kadar yararlilhik saglanacakur. Bu
gorils, saglanan yararliligin kullaniminin ise insan ile olan
iliskisinde orantili olundugu dlgiide ekosistemdeki isleyisin
korunacagini savunur. Georgescu-Roegen bunu su sekilde

ifade eder:

Bdyle bir ekonomi her biri diisiik oranli bir
‘enerji/madde akigi” araciligiyla secilmis, arzu
edilebilir bir diizeyde korunan, fziksel zen-
ginligin (firiinler) sabit stoklar1 ve sabit niifus
tarafindan -yani, 6liim oranlarina esit diisiik
dogum oranlar1 ve diisiik fiziksel yipranma
oranlarina egit diisiik fiziksel iiretim oranlari
tarafindan- tanimlanir. Bdylece, insanlarin ya-
sam siiresi ve fiziksel stoklarinin dayaniklilig
yiiksek olur. (Burkett 2008: 163)

Ekolojik goriislerin doga degerleme sorunu

Anaakim ekolojik gdriislerin temel problemi doganin
degerini ekonomik deger i¢ine sikigtirmalaridir. Bu yiizden
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¢oziim olarak doganin tam anlamuyla piyasalagtirilmas: ge-
rektigini vurgularlar. Goremedikleri, toplumsal maddi bi-
rikim siireglerinin farkli tarihsel bigimleri ve doganin ger-
cek degeridir.

Klasik iktisatgilarin iiretimde, doganin degerini di-
rekt olarak ekonomik deger ile eglestirdigini soylemistik.
Uretimi, maddi deger iizerinde yogunlagtirmalar1 esasinda
Marx tarafindan 6vgiiyle kargilanmigtir. Ancak Marx bel-
li tarihsel maddi birikim siirecinin biitiin toplumsal for-
masyonlarda esit bir sekilde ele alinmasina karsi ¢ikmugtir.
Klasik iktisatgilar icin ise doganin degeri aslinda degerin
dogast ve kapitalist tiretim iliskisi i¢ine sikigmugtir. Marx
bunu sdyle ifade eder:

Onlar i¢in bu, insan faaliyetinin belirli bir
toplumsal varlik bigimi degildir; maddi sey-
lerden —toprak, doga ve maddi seylerin cesit-

li degistirilmis bigimlerinden- olugmaktadir.
(Burkett 2008: 43)

Klasik iktisatgilarin hatasi, degeri kapitalizme 6zgii eko-
nomik degerleme formu olarak tanimlamamalaridir. Fark
edemedikleri, kullanim degeri, insan ihtiyaglarini kargila-
yan bir sey iken, degisim degeri, kullanim degerinin kapi-
talizmdeki toplumsal ifadesidir.

Klasik iktisatgilarin diger bir hatast ise tarimsal iiretimde
dogal kosullarin sagladigi verimlilik ile olusan artik degeri
gozden kagirmalaridir. Marx, klasik iktisatcilarin iiretimde
artik degeri gorememeleri ve onun yerine iiretimde olu-
san verimliligi doganin bir armagani olarak gérmelerinin
sebebini, degeri kendi 6ziine yani emek-zamana indirge-
mediklerinden kaynakli oldugunu sdyler. (Burkett, 2008:
44) Klasik iktisatgilar agisindan doganin yarattigi bu deger,
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emekeinin doganin verimliligi ile daha fazla deger yarat-
mast ya da gosterdigi emekten bu sayede daha fazla deger
kazanmasi degildir. Onlar agisindan emekginin yarattig:
kullanim degeri mikeari, tﬁkettigi kullanim degeri mikta-
rindan daha biiyiiktiir. Bu yiizden doganin iirettigi degeri
artik deger olarak degil bir armagan olarak ele almiglardir.
Toparlayacak olursak, klasik iktisatgilarin temel hatasi de-
geri kullanim degeri ve maddi toz, artik degeri de doganin
armag@ani olarak ele almalaridir.” (Burkett, 2008: 46)

Ekolojik iktisatgilar da klasik iktisatgilar gibi benzer ha-
taya diiserler. Enerji ve Eko-Sraffact doga gériisii, tam an-
lamu ile piyasalasmis doga kaynaklarindan ve olumsuz dis-
salliklardan bahsederken kapitalizmin igsel ¢eligkilerini géz
ard1 eder. Doganin degerini, ekonomik iligki bi¢imlerine
indirgemek siyasal, toplumsal ve kiiltiirel meseleler ile orta-
ya ¢ikan sorunlar1 gézden kagirmalarina neden olur. Bu iki
goriis agisindan ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi sosyal mese-
leler de kisisel goriisler igine sikigtirilmigtir.

Kiiresel 1sinmaya sebep olan, uluslarin ya da sirketlerin
atmosfere salgiladigi karbondioksit miktarina gére dnlem
olarak olugturulan karbon piyasasi, bu iki bakis agisina kii-
resel anlamda en iyi 6rnek olarak gosterilebilir. Karbon
piyasasi, endiistriyel kurumlarin salgiladigi karbondioksit
miktarina belirli ekonomik bedel getirerek, bu sayede sa-
linimin azalacag: ilkesiyle kurulmustur. Ancak uluslararas:
dlgekte salinan karbondioksit miktarina gére dogaya verilen
‘olumsuz digsalligin’ parasallagtirilmasi karbondioksit salini-
mini azaltmamugtir. Aksine bu piyasalagtirma kapitalizmde
bagka bir sémiirgelestirme kapisini agmistir. Devletler ve
sitketler kendi karbondioksit miktarlarina 6dedikleri bede-
lin sinirlart disinda ortaya ¢ikan karbondioksit i¢in Afrika
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ve Asya’da ki iilkelerin karbondioksit salinim bedellerini
satin almaktadir ya da bunun yerine sanayi kuruluglarini
bu iilkelere tagimaktadir. Kargihiginda salinan karbondioksit
miktar1 degismedigi gibi cevreye verilen zararin etkileri de
artarak devam etmektedir.

Buna benzer piyasalarin yaratilmasinda ise en etkili yon-
tem kosullu degerlemedir. Kosullu degerleme yontemi
yaklagiminin altinda halkin, cesitlilik gésteren kamu malla-
rina ( kolektif olarak kullanilan mallara) iligkin g&reli olarak
iyi tanimlanmis ekonomik tercihlere sahip oldugu varsayi-
mi yatmaktadir. Yontemde bu kamu mallarinin korunmas:
adina yoneltilen sorularda elde edilen 6deme istekliligi ve
kabul etme istekliligi rakamlarinin birbirlerine yakin olmas
istenir. Fakat 1970’lerin ortalarindan itibaren birbiri ardina
gelen kosullu degerleme galismalarinda, bir siire sonra KEI
rakamlariin OI rakamlarimi biiyiik Slgiide agmaya baladi-
g1 gozitkmektedir. Bagka bir deyisle insanlarin bir ¢evresel
maliyetin ortadan kaldirilmas: i¢in kabul etmek istedikleri
bedel, insanlarin ayn1 maliyeti kaldirmak i¢in 6demeye ha-
zir olduklari bedelin tizerine ¢rkmigtir. (Burkett 2008: 75)

KD analizlerinde bir diger sorun aragtirma boyunca de-
neklerin gevresel bir yarara parasal deger bigmelerini iste-
diklerinde aldiklar1 yanitlar1 kaydetmeye basladiklarinda
goriilmiigtiir. Clark, Burgess ve Harrison’un, ingiltere’nin
giiney kiyilarinda bir sulak alanin korunmasi adina yaptik-
lart KD aragtirmasinda yer alan denekler, katilimer toplan-
tilarla bir araya getirilmistir. (Burkett 2008: 78) Deneklerin
¢ogunun yapilan aragtirmanin anlami hakkindaki belirsiz-
likleri ortaya ¢ikmistir. Denekler, yéntemi anlamadigini
hatta verilen rakamlarin ne anlama geldigini bilmediklerini
soylemektedir. Denekler, aragtirmanin baginda gevresel bir
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sorunun korunmasi adina genel olarak parasal deger iiret-
me konusuna olumlu baksalar bile katilimer toplantilarin
devam etmesi ve gevresel sorunu tanimaya baglamalariyla
bundan vazgectikleri gdzlenmistir. Katihimcilardan birinin
ifade ettigi gibi:
Dogaya fiyat bigmek tiimiiyle igreng bir fi-

kir. Cevrenin iizerine fiyat etiketi koyamazsi-

niz. Cocuklarinizin ¢ocuklariniza birakacag

seyi satamazsiniz... Bu bir mirastir. Agik hay-

van pazari degil. (Burkett 2008: 87)

Entropi-deger goriisii ise degeri dogrudan dogaya atfe-
den goriisleri reddederek diger goriislerden biraz farklilagir.
Ancak yine de doganin ekonomik deger i¢inde ele alinma-
sint kapitalist iiretim iliskisine baglamaz. Aslinda entropi-
nin iktisadi siirece uygulanmasi, diisiik entropili girdinin,
kirlilik, 1s1 olarak yiiksek entropili ¢ikti olarak meydana
gelmesi ve bu ¢iktinin geri doniistiiriilmesi ya da denge-
lenmesi olarak bakildiginda mantikli gériinmektedir. Hatta
Marx, iiretimde ortaya ¢ikan fazla atiklardan bahsetmis,
sermayenin art1 kirlar ¢ikarabilmek i¢in bu ziyani ortadan
kaldirmalarinin nemini sSyle ifade etmitir:

Pamugun egrilmesinde her 115 libre pamu-
gun 15 libresinin ziyan oldugunu, iplige degil
‘seytan tozuna’ déniistiigiinii varsayalim. Bu
15 libre pamuk higbir sekilde ipligin bilesi-
mine girmemesine ragmen eger ziyan olan
bu miktar normal egirme isleminin ortalama
kosullar1 altinda kagimilmaz sayiliyorsa onun
degeri de tpki ipligin maddesini olusturan
100 libre pamugun degeri gibi iplige aktarl-
mis demektir... Emek siirecinden ¢ikan her
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tiirlii dkiintii i¢in de, bu dokiintiilerin yeni
ve bagimsiz kullanim degerleri iiretiminde
ara¢ olarak kullanilmamalar sartiyla, ayni sey
gecerlidir. Dékiintiilerin bu sekilde kullanimi
Manchester’daki biiyiik makine fabrikalarinda
goriilebilir, bu fabrikalarda daglar gibi demir
dokiintiileri ertesi sabah igyerlerinde demir
kiitleleri halinde yeniden ortaya ¢ikmak iize-
re her aksam haddehanelere taginir. (Burkett
2004: 143)

Marx, tahlilini yaparken olugan atigin rekabetci bir ge-
kilde azaltilmasi, yeniden islenmesini ve kullanilmasini,
emegi metalara doniigtiiren sistemin sinirlar i¢inde belirtir.
Entropi-deger goriisiiniin insanlk tarihinin kapitalist tire-
tim formuna 6zgii deger iliskisini gdrememesinin en temel
sebebi, biitiin insani maddi birikim siirecini biyoloji ve fizik
tarihi agisindan degerlendirmesidir. Insanin olugturdugu
iktisadi siirece bir fizik yasasinin uygulanmasi problemin
temel sebebini yaratmaktadir. Diinya’y1 termodinamigin
ikinci yasasinda oldugu gibi kapali bir kap seklinde diisiin-
mek ve biitiin iiretim ve tiiketim iligkilerini doga yasalarina
bagli olarak agiklamak insanin olusturdugu sistemin bun-
dan bagimsiz bir sekilde algilanmasina sebep olur. Evrimsel
tarih agisindan bakildiginda madde ve enerjinin bu sagili-
mi ve geri doniisiimii mantikli goriinebilir. Ne var ki, geri
doniisiimiin ne kadar zaman alacag: konusunda bir fikir
belirtilmemistir. Marksist biyolog R. Lewontin (2007: 63),
biitiin canlilar agisindan doganin tiiketilmesinin ve geri dé-

niistiiriilme siireci i¢cinde gegen zamani sdyle ifade eder:

Sadece Homo sapiens degil, her tiir, yeter-
siz durumdaki kaynaklar1 kullanarak ve onlart
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tiiriin bireylerince tekrar kullanilamayacak bir
hale doniigtiirerek, kendi gevresini yok etme
girisimindedir. Metabolizma vyiiriiten her
hiicre, besini atik zararh iiriinlere déniigtiiriir.
Bitkiler suyu topraktan emerler ve nefes vere-
rek havaya kangtirirlar. Su topraga geri dén-
mesine karsin, bolgesel yenilenme hizi bslgesel

oziitlenme hizindan bagimsizdir.

Entropicilerin hatasi buradadir. Biyolojik agidan bakil-
diginda meydana gelen madde/enerji sagilmasinin, geri
doniisiimiinde gegen siirenin tahlilini yapabilmek imkan-
sizdir. Buna dayanarak biitiin evrimsel siiregte ortaya ¢ikan
yiiksek entropili sagilmanin iktisadi siirece uygulanarak,
geri doniistiiriilmesi i¢in gerekli olan zaman ve enerji ma-
liyeti hesaba katildiginda ise bu, tahmin edilemez boyutta
olurdu.

Entropi yasasini alip biitiin insanlik tarihindeki maddi bi-
rikim siirecine uygulamaya ¢alismak ise ‘sadece insan ¢ev-
resini bu kadar tiiketiyor ve zarar veriyor’ popiilist séylemi
icine sitkigtirir. Biitiin insanlik tarihi agisindan bakildiginda
cevreye en ¢ok zarari veren insan oldugu kabul edilebilir.
Ancak bunu bir karincanin ¢evresiyle kurdugu iliski gibi
algilamak ya da insanin olusturdugu toplumsal sistemleri,
bir karincanin doga yasalarinca belirlenen hareket ve dav-
ranglarina gére incelemek, pozitivizmden bagka bir sey de-
gildir. Insanin gevresi ile girdigi iliski diger biitiin canlilar-
dan farklidir. Insan dogrudan ya da dolayl biitiin gevresiyle
iligki halindedir ve olusturdugu toplumsal formlara gére
bunu degistirmektedir. Su an bulundugu sistemde biitiin
cevreyi etkileyen olumsuz doniigiimlere neden olmaktadir.
Ne var ki bu iligkiyi, insanin ilk toplumsallasma siirecinden
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bu yana ayni sekilde incelemek ya da cevre iistiindeki yi-
kiciligina en ¢ok sebep olan, kapitalist iiretim iligkisini,
insanin doga ile kurdugu ebedi bir iligki gibi anlamak,
toplumsal doniisiimlerin hepsini reddetmek olur. Doga ile
olan iliskisini kurdugu zihinsel siireclerle (kiiltiirel, politik
ve ekonomik vb.) kendisi i¢in daha makul ve yasanilir hale
getirebilecek tek canli insandir. Doga ve insan tarihinin,
birbiriyle iligkili ama ayr1 ele alinmasinin temel noktalarin-

dan biri budur.

Doga-deger meselesine Marksist yaklasim

Doganin degeri konusunda anaakim goriiglerin temel
sorununun, dogay1 ekonomik deger igine sikistirarak kapi-
talist tiretimdeki celiskileri gorememesi ve bu iliskiyi biitiin
toplumsal formasyonlarda ayni sekilde kavramalarindan
kaynaklidir. Marx, dogaya verilen bu ekonomik degeri ka-
pitalizme &zgii bir deger olarak tanimlamistir. Kapitalizm,
dogaya ancak bir degisim degeri yiikledigi ya da meta ire-
ten bir emek harcandigi Slgiide deger atfeder. Doganin
{iretime katkis1, ona elde etmek i¢in harcanan emek-zama-
na indirgenemeyecek kadar biiyiik olsa da durum béyledir.
Bagka bir deyisle dogaya verilen bu ekonomik deger, doga
ve emegin toplumsal nesnellesmesi olsa bile, bu deger do-
ganin yaratici ve hayat veren karakterini soyutlamigtir.

Marx’in yaklagiminin 6nemi, degeri degisim degerinin
degil, degisim degerini degerin bir bi¢imi olarak gdstere-
rek, degerin degisimde degil iiretimde dogdugunu gos-
termesidir. Bu sekilde doganin degeri, kullanim degeri ve
degisim degerinden ayirabilmektedir. Marx, degisim dege-
rinin kapitalizme 6zgii deger bigimi oldugunu ve doganin
degerini dogrudan degisim degeri ile bagdagtirmanin yan-

lishgini sdyle ifade eder:
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Bazi iktisatgilarin metalarda ickin fetisizm
ya da emegin toplumsal niteliklerinin nesnel
gortisii ile ilgili nasil yanilgilara distiiklerini,
bagka seylerin yani sira, degisim degerinin olu-
sumunda doganin rolii iizerine girdikleri sikict
ve tatsiz tartigmalarda gsterir. Degisim degeri
bir nesne i¢in harcanan emek miktarini ifade
etmenin belirli bir toplumsal tarz1 oldugu icin,
doganin onunla degisimin tarzim1 saptamak
otesinde bir ilgisi yoktur. (Burkett 2004: 129)

Burada vurgulanmasi gereken nokta, Marx’in, doganin
degerini, degisim degerine olan etkisini kabul etmesi an-
cak, bu degeri dogrudan, degisim degerleri olugturan kulla-
nim degerlerine dahil etmemesidir. Doga, belli bir toplum-
sal tiretim bigimi i¢inde, kullanim degerlerine katki koya-
rak degisim degerlerinin zorunlu kogsullarini olugturan bir
deger olarak ele alinir. Bu perspektifle doganin degerinin,
ancak insan emegiyle kullanim degerleri olarak birlegirse
bir deger kazanacagi veya insan emegiyle iligskiye girme-
den hicbir degerinin olmadig sonucuna varilabilir. Ancak
Marx, bunu kapitalist diizen iginde var olan anlamiyla dile
getirir. Marx'in doganin degerini, degisim degeri olusu-
mundan ayirmamasinin Snemli bir nedeni vardir. Asil eleg-
tirisi de burada agiga ¢ikar. Marx, dogal zenginligin emek
ile olusturulan kullanim degerlerine, insanin temel ihtiyag-
lar1 olan isitmek, duymak, dokunmak ve duyumsamak gibi
eylemleri de dahil etmistir. Ciinkii kapitalist tiretim bigi-
minde doganin degeri, kullanim degerlerine katki koydu-
gu sekliyle yani, yalnizca degisim degeri yarattig: sekliyle
anlamlidir. Bu agidan bakildiginda kapitalist iiretim, emek
ile beraber emekginin doga tarafindan iiretilen temel ihti-

yaglarini da metalagtirip somiiriir. Marx'in ifadesiyle:
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Aiskhylos’ta Prometheus’un sayesinde vahsi-
leri insana doniitiirdiigii 151k igcinde bir mekan,
isci i¢in varligini yitirmistir. Isik, hava vb. — en
basit hayvani temizlik — insan i¢in bir ihtiyag
olmaktan ¢ikar. Pislik- insanin bu kirlenmesi
ve kokusmasi, uygarhgm lagimi (bu sdzciik
gergek sdzciik anlamiyla anlagilmalidir) - in-
sanin hayat unsuru haline gelir. (Foster 2001:
120)

Marx, metalarin kullanim degerlerinin tikelligi ve nite-
liginin gesitliligini, paranin tiirdesligi ve genelligi ile ifade
etmeyi, meta ekonomisinin zorunlu sonucu olarak goriir.
Paranin emegin temsilcisi olarak kullanimi, degeri ger-
cekliginden uzaklagtirarak insani dogaya yabancilagtirir.
Degerin Olgiisii ve nesnesi olarak para, tikel varolus bi-
¢imlerinden soyutlanmis zenginliktir ve gercek zenginli-
gi olusturan tiim dogal 6zlerle karsitlik icindedir. Bir meta
para ile degisildiginde, biitiin dogal 6zelliklerini kaybeder;
artik oteki metalarla 6zgiil, nitel bir iliski igine giremez.
Eko-Marksist John Bellamy Foster'in (2002: 126-127) sdy-
ledigi gibi:

Emek gittikce homojenlestirildi, nihayet
doga da benzer bir degersizlegtirme siireci ge-
¢irdi ve doganin da pek ¢ok kismi1 homojenles-
ti... Karlar ne kadar arttiysa dogal cesitlilik de
o oranda yok oldu.

Marksizmde insan-doga iliskisi

Marx genelde ekoloji kargit1 bir diisiiniir olarak goriiliir.
Bu elestirilerin ¢ogu Marx’in kapitalizmi analiz ederken

dogave insan arasinda kurdugu iliskinin anlagilamamasindan

242



ANAAKIM BiLiME MARKSiST MUDAHALELER

kaynaklanir. Hatta Marksistler tarafindan da Marx’in, do-
ganin degerini ¢ok dnemsemedigine dair yaygin bir bakig
agist vardir. Ollman, Diyalektigin Dansi (2011) kitabinda,
Marksizmin diyalektik siirecinde soyutlamanin genellik
diizeylerini olustururken yedi diizeyden bahseder. Ancak,
son iki diizeyin Marx’in yazilarinda diger diizeyler kadar
dnemli olmadigint séyler. Buna karsilik Ollman (2011: 97)
aslinda bu iki diizeyin tanimlamasini sdyle yapmustir:

Altinct diizey hayvanlar ileminin genel-
lik diizeyidir. Nasil bizleri insan olarak diger
canlilardan ayirt eden bazi 6zelliklerimiz var-
sa ayni sekilde diger hayvanlarla ortak (gesitli
yasam fonksiyonlarini, i¢giidiileri ve enerjileri
igeren) pek cok ortak dzelligimiz vardir.

Marx'in bu iligkiyi gérmiis olmasi gergekten dnemlidir.
Insanin doganin bir pargast oldugu buradan gikar. Ollman
(2011: 97) yedinci genellik diizeyine ise sdyle devam eder:

Bizim maddi doganin bir pargast olarak sahip
oldugumuz agirhik, uzunluk, hareket vs. gibi
ozelliklerimiz yer alir.

Kritik olan yer burasidir. Ciinkii doga ile insanin kur-
dugu iliskinin tarihsel olarak farklilasmas: bu genellik dii-
zeyindedir. Iki bakis agisindan da Marx insani dogadan
ayrrmamaktadir. Sadece ilkinde insanin evrimsel olarak
doganin bir pargast oldugunun nesnelligini ortaya ¢ikarir-
ken, digerinde insanin doga ile kurdugu iligkinin kendine
dzgiiliigiinden bahseder.

Kapital’de emek siireci, insanin, kendi eylemleri araci-
ligryla kendisi ile doga arasindaki metabolizmay1 kurdu-
gu, denetledigi, diizenledigi bir siire¢ olarak tanimlanir.

Buradaki metabolizma kavraminin merkezi bir 6nemi
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vardir. Metabolizma kavrami, hem doga ve insan arasinda
emek siireciyle kurulan metabolik etkilesimi, hem de ka-
pitalizm tarafindan yabancilagtirilan doganin siirekli olarak
yeniden iiretilme ihtiyacini tanimlar. Bu sayede metabo-
lizma kavrami, hem 6zgiil ekolojik bir anlam, hem de top-
lumsal bir anlam kazanir. Marx, metabolizma kavramini
dogrudan toprak kimyacisi Liebig’den almigtir. Kapitalist
toprak ranti elegtirisini gelistirirken toprak kimyasina zo-
runlu bir sekilde daldigini ve Liebig’ in dnemini, Engels’e
soyle ifade eder:

Liebig’in 6liimsiiz erdemlerinden birinin de,
dogal bilimin bakis agisindan modern tarimin
olumsuz, yani, yikici tarafini géstermis olmasi-
dir. (Foster 2001: 221)

Liebig’in ingiltere’de modern tarimin yarattigi geri do-
niistiiriilemeyen atik ve topragin verimsizlesmesi eletiri-
sinden yola ¢ikarak, insan ve doga arasindaki metaboliz-
manin kapitalizmle yarilmaya ugradigini belirtir. Ancak
iiretimde olusan bu yarilmanin ayni zamanda zit bir sekilde
kendi i¢inde déniistiiriicii 5geler barindirdigini sdyler.

Kapitalist iiretim insani kentlerde bir ara-
ya getirir ve kentli niifusun giderek ncelik
kazanmasina neden olur. Bunun iki sonucu
vardir. Bir yandan toplumsal harekete gegiri-
ci giiciinii yogunlagtirir, te yandan insanla,
yeryiizii arasindaki metabolik etkilesimi bozar,
yani, insanlarin besin ve giyecek olarak kullan-
dig1 topragin olusturucu unsurlarinin yeniden
topraga donmesini dnler ve bdylece topragin
kalict verimliliginin ebedi dogal kosulunun
isleyisini engeller... Kapitalist tarimdaki tiim
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ilerlemeler yalnizca is¢iyi soyma degil, aym
zamanda dogay1 soyma sanatinda ilerlemedir;
belirli bir zaman topragin verimliligindeki her
artis, bu Verimliligin daha uzun 6miirlii kay—
naklarin tahrip edilmesi yoniinde bir ilerleme-
dir. (Foster 2001: 222)

Marx topragin geri doniistiiriilemez sekilde yogun s6-
miiriilmesinin ve tahrip edilmesinin, biiyiik 6l¢ekli tarim ve
bityitk lgekli sanayinin es zamanli gelismesinden kaynak-
It oldugunu sdyler. Topragin geri déniistiiriilemez yogun
somiiriisiinden kast1 ise mineraller ve kimyasal maddelerce
topragin fakirlesmesidir. Marx kapitalizmi elestirirken doga
bilimleri ile kurdugu bu bag, doganin gergek niteligini
gdrmesini saglar. Asil 6ngoriisii, burada ortaya ¢ikmakea-
dir. Kapital'in birinci cildinde metanin fetis karakteri ve
bunun sirn béliimiinde zenginlik ve deger arasindaki fark-
liligin tartigmasini yaparken, dogal bir seyin gercek niteligi
ve iktisadi siire¢ icindeki anlami arasindaki bilimsel farki bu
agidan net olarak ortaya koyar.

Bugiine kadar heniiz hi¢bir kimyaci inci ya
da elmasta miibadele degeri kesfetmedi. Ancak,
bu kimyasal dziin elegtirel derinlik konusunda
ozel iddia sahibi iktisadi késifleri, seylerin kul-
lanim degerlerinin, seyler olarak kendilerinin
bir pargast olduklarini kesfeder. (Marx 2012:
92)

Kapitalizm, doganin gercek niteligini, nicelige indirge-
yerek, bilimi de ekonomik veriler icine sikigtirir. Insan, bu
bilimsel anlayis i¢inde, doganin gercek niteliginden gitgi-
de yabancilagmis ve bunu kendi dogal siirecinin bir parga-

st olarak algilamasina neden olmustur. ‘Yagamin dogasina
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dair oldugu séylenen biitiin kesifler, aragtirmanin yénii ve
konusu i¢in itici gii¢ teskil eden basit ticari iliskileri cogu
zaman maskeler.” (Lewontin 2015; 66) Salt ticari bir ¢ikarin
dogaya dair temel bir kesh yonlendirdigi en iyi 6rnek ta-
rimdadir. Bitkiler genetik ¢aligmalarla degistirilmekte ama
cevre ile olan biitiin iligkisi onun verimliligine ve iktisadi
siiregteki karliligina gore gerceklestirilmektedir. Buna hib-
rid musirin kesh gosterilebilir. 19207lerde iiretilmeye basla-
yan hibrid musirlar, verimi ¢ok biiyiik Sl¢iide arttirmigtur.
Kisa siire sonra da biitiin iireticiler tarafindan benimsen-
mis, eski tiirler neredeyse biitiin ¢evrede ortadan kalkmugtir.
Normal sartlar altinda, hibrid olmayan musirlar, tireticiler
tarafindan, her sene hasat edilen tiirden en verimli olanlar
secilerek ekilir. Bu sayede her sene daha verimli misirlarin
ortaya ¢ikmast saglanabilir. Hatta belli bir siire sonra mo-
dern hibridler kadar verim veren ¢esitler iiretilebilir. Ancak
ticari bir deger tasimadigindan, bunun iizerine yapilmug bir
calisma ya da aragtirma yoktur. Buradaki sorun hibrid mi-
sirlarin kisir olmasidir, yani ekilen misirlardan bir sonraki
ekim dénemi i¢in en verimlileri segerek yararlanamazsiniz.
Yararlanmaya caligilsa da bu ¢ok biiyiik bir verim kaybina
sebep olacagindan, iiretici her sene tohum sirketlerinin ka-
pisint ¢almak zorundadir.

Tarimsal aragtirmalarin, bu anlayistan kaynakli diger bir
sorunu ise yapilan genetik ¢alismalarin, organizma ve gevre
arasinda iligkiyi bitkilerin genetik yapilarina indirgemesidir.
Daha agik bir ifadeyle, genlerin bir organizmanin kapasite-
sini, ¢evrenin ne oranda yeterli olduguna bagl olarak ula-
silabilen ya da ulagamayan bir sinirda belirledigi diistincesi-
dir. Eger cevre yetersiz ise genler yetersiz kalacaktir; ama
cevre yeterli ise 0 zaman genler istenilen sonucu verecektir.
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Bu tanima gore ¢evrenin zenginlestirilmesi genlerin i¢in-
de zaten var olan sonucu verecektir. Ancak gevre ve orga-
nizmanin iligkisinin gercekligi boyle degildir. ‘Cevresiz bir
organizma olamayacag: gibi, i¢inde organizma olmayan
bir ¢evre de olamaz’ (Lewontin 2007: 54). Her organiz-
manin kendi ¢evresiyle kurdugu iliski, kendine 6zgiidiir ve
yine her organizma bir bakima kendi ¢evresini inga eder.
Organizmanin kendi cevresini inga etmekten daha ¢ok,
digsal olarak dikte edilen ¢evreye uyum sagladigi anlayisa
ait bir durum yokeur.

Bocekler giderek daha direngli olarak bo-
cek oldiiriiciilere uyum sagladikea, ciftciyi
piiskiirtme sikligini arttirmaya ve kimyasali
degistirmeye sevk ederler. Boylece kendi diig-
man cevrelerini kendileri inga ederler. Biiyiik
olgekli kiiresel degisimlerde dahi, bir miicade-
lenin bir tiirle ilgisi, kismen o tiiriin biyoloji-
sinin bir sonucudur... Organizmalarin uyum
yaparak iclerine girmek zorunda oldugu nis-
lerden” kurulu 6zerk bir digsal diinya dngéren
bir evrim resmi, yasamin tarihinin en karak-
teristik durumunu gdzden kagirir. (Lewontin
2007: 78-79)

Insan ve doga arasindaki birbiri ile biitiinlitk kuran ama
diyalektigin yasalarinca belirlenen bu iliskiyi anlamak, ma-
teryalist tarih anlayiginin temelini olugturur. Marx’in insan
ve doga tarihini birbirinden ayri tanimlayip, ayni zaman-
da birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak gérmesi, insan ve

* Ekolojik nis, belirli bir tiir ile dig diinya arasindaki karmasgk iligkileri gos-
termek icin kullanilan terimdir. Ornegin; bir canlinin beslenmesi, korunmas,
saklanmasi, tiremesi, diger canlilarla iligski iginde olmasi vb.
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doganin birbiri ile kurduklari iliskinin tarihsel siirecteki
gercek Sziine dayanir. Ancak, kapitalizm ile insan, doga ile
kurdugu tarihsel siiregten kopmustur. Insanin doga ile kur-
dugu iliskinin temelinde yatan terslik buradan kaynaklanlr.
Doga ile kurdugumuz bu tersligi diizeltmemiz tarihsel bir
zorunluluktur. Yoksa bedelleri daha agir olacaktir. Engels’
in (1979: 228) ifadesiyle:
Doga iizerinde kazandigimiz zaferlerden
dolay1 kendimizi pek fazla Svmeyelim. Byle
her zafer i¢in doga bizden 8ciinii alir. Her zafe-
rin bekledigimiz sonuglari ilk planda sagladig:
dogrudur, ama ikinci ve tigiincii planda da bii-
yiik ¢cogunlukla ilk sonuglari ortadan kaldiran,
bambagka, 6nceden goriilmeyen etkileri vardir.

Marx’in doga ve insan arasindaki kurdugu biitiinsel ilis-
kiyi anlamak, kapitalizm ile bugiin yaratilan cevresel fela-
ketlerin sebeplerini anlamak adina &nemlidir. Bir¢ok ¢ev-
reci gdriisiin temel hatas1 bu gercekligi gérememelerinden
kaynaklidir. Bugiin ¢evre koruma Srgiitlerinin kullandig:
“ekosistemi koruyalim” ya da “tiirler yok olmasin” gibi sdy-
lemlerin bir gegerliligi yoktur. Bunun, iyi niyete ragmen
gercek anlamda bir kargihigi bulunmamaktadir. Doganin
korunmas: bireysel ve toplumsal anlamda zaten herkesin
olumlayacag bir eylemdir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimindaki te-
mel celiskiyi gérememek sanirim buna iyi bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Biiyiik sermayelerin yeni oyuncag: bu
yenilenebilir enerjidir. Yenilenebilir enerjilerin kullanimi
ile sermaye sahiplerinin doga i¢in ellerinden gelen manevi
miicadeleyi yaptiklarina birgok ¢evre koruma orgiitii ikna
olmug durumdadir. Oysa isin ucu yine ekonomik ¢ikarlara
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yaslanmaktadir. Sermaye sahipleri, dogaya zarar veren islet-
meleri i¢in 6dedikleri bedeli, yenilenebilir enerji santralleri
kurup dogaya fayda saghyorlar gibi gostererek, ddeme-
mekte ya da daha az 3demektedirler. Riizgir, giines, hidro-
elekerik santralleri sahiplerinin genel olarak biiyiik sermaye
gruplari veya holdingler olmasi bu agidan bir rastlant de-
gildir. Isin asli, hatta kendilerine yeni bir ekonomik gelir
kapist agarak, dogay: sémiirmeye ve zarar vermeye devam
etmektedirler. Diger taraftan santrallerin yapimu sirasinda
yerel halk ve sirketler arasinda olugan miilkiyet sorunu isin
aslini zaten ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan yenilenebi-
lir enerji santralleri, diger enerji kullanim gekillerine gore
cevreyi daha az kirletiyor olsa dahi yine de kirletmektedir.
Gergekgi olmak gerekirse yapilan bu santrallerin asil sebebi
giin gibi agikur.

Kapitalizmin geliskilerini gérmemek, ¢evrenin korun-
mast i¢in Sne ¢ikarilan biitiin kavramlarin da anlamini yi-
tirmesine ve dziinii kaybetmesine yol agar. Bugiin kapitalist
tiretimin yaslandigi ekolojik kavramlarin baginda bulunan
siirdiiriilebilirlik gibi. Bu kavrami bir¢ok alt baghikla gore-
bilirsiniz. Siirdiiriilebilir kapitalizm, siirdiiriilebilir tarim,
siirdiiriilebilir enerji, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi vb.
O kadar ki kapitalizm doga somiiriisiine bu kavramlar ile
ahlaki bir boyut bile getirmistir.

Ekosistemin korunmasi adina iiretilen her ekolojik kav-
ram sadece Marksizm i¢inde anlam bulabilir. Ciinkii ¢ev-
resel bir siireci degistirmek politik bir giiciin ihtiyacini da
beraberinde getirir. Bu politik giiciin gercek yoniinii belir-
leyen anahtarlar ise sadece Marksizmin tanimladig: insan ve
doga arasindaki tarihsel iliski i¢indedir.
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Sonu¢

Doga-deger tartismalarinin ekosistemin korunmasi adina
yarattigi tartigmalar dikkate degerdir. Insan ve doga ara-
sindaki iliskiyi, doga bilimlerini de dahil ederek iktisadi
siireclerle incelemek, bu iligkinin Marksizmde ki biitiin-
ligiinti anlamamiz agisindan Snemlidir. Eko-sosyalist ve
Eko-Marksist doga goriisii bunu biiyiik dl¢iide bagarmugtur.

Bu yazida doga-deger tartigmalarinda var olan Marksist
miidahaleyi bir tarimcinin  perspektifiyle incelerken,
Marksist biyologlar ve Eko-Marksistlerin gériislerinden
yararlanarak yapmaya caligim. Ekolojik anlamda Marksist
birikim ortak bir iligki saglayamamug olsa da, bu anlamda
ciddi bir Marksist birikimden sz edebiliriz. Bu birikimin
biitiinsel ele alinmasi, sosyalist doga kavrayiginin, niimiiz-
deki yillarda daha da dnemli hale gelecek olan ekoloji tar-
tismalarinda, kapitalist sisteme kargt daha belirgin bir sege-
nek olarak kendini géstermesini saglayacaktir.
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