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In May 1954 Evald Ilyenkov and Valentin Korovikov, junior lecturers
at Moscow State University, presented their “Theses on the Interrela-
tion of Philosophy and Knowledge of Nature and Society in the Process
of Historical Development” at a packed meeting of their department,
with more than two hundred participants present.

In her book Passions of the Theses [Strasti po tesisam] (Illesh 2016)
Ilyenkov’s daughter Elena Illesh presents a vivid and revealing account
of this meeting, in need of, but yet to be translated for an international
audience. It was followed by a storm of hysteria and per-secution by the
Soviet establishment, leading to both lecturers being sacked from their
positions a year later. The original text of the Theses was believed to
have been lost, until Illesh discovered them in the archive of the Insti-
tute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences (IFRAN) shortly
after of their first publication in 2016 (Bakhurst 2019).

Nowak and Wozniak (2024) emphasize the inner connection of the
Theses and Ilyenkov’s letter to the Central Committee of the Soviet
Communist Party “On the Situation for Philosophy” written around
1967. In that letter we encounter a more outspoken and openly frus-
trated Ilyenkov, describing and targeting a Stalinist academic culture,
and those authorities who persecuted and sacked him. It is unclear
whether the letter was sent or not.

These translations are the first writings by Ilyenkov to appear in
Norwegian or other Scandinavian languages, apart from Ilyenkov
(2006) from Ilyenkov (1991) published on a personal blog by the present
translator devoted to Soviet philosophy. Besides introducing Ilyenkov’s
philosophical thought to a broader Scandinavian public, the persecution
suffered by its authors reveals the roots, character, and intellectual lim-
its of Stalinist ideology and authoritarianism as well as its enduring
influence beyond the Soviet Union. Ilyenkov’s rational philosophical
criticism and thought, therefore, is not only of historical, but of great
contemporary relevance and interest.

I am grateful to Illesh for sharing the original texts with the help of
Andrey Maidansky, and for authorizing the translations. For an English
translation of the Theses see Ilyenkov and Korovikov (1954, published
in Russian in Ilyenkov (2023). For an English translation of the letter
see Nowak and Wozniak (2024), originally published in Tolstykh (2009).
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Teser til spgrsmalet om sammenhengen mellom filosofi og kunn-
skap om natur og samfunn i deres historiske utviklingsprosess

Tese 1:

Betraktning av dette problemet pa et historisk-filosofisk plan er en av
de viktigste matene a studere spersmalet om sammenhengen mellom
den dialektiske materialismens filosofi og natur- og samfunnsvit-
enskapene pa. Det siste sporsmalet er utvilsomt det mest presserende,
siden lgsningen av det bestemmer den videre utviklingen av filosofi som
vitenskap, og hvilken retning utviklingen av dets innhold skal ta.

Tese 2:

Den tette indre sammenhengen mellom utvikling av filosofi og
kunnskap om natur og samfunn er et faktum, og det gjelder na a forsta
de historiske formene dette forholdet og deres utvikling tar. For en
filosofihistoriker er det nedvendig a forsta historien om hvordan
forholdet mellom filosofi og kunnskapen om naturlige og sosiohistoriske
fenomener har utviklet seg, forst og fremst hva gjelder formene
filosofien har tatt gjennom historien, og hvilke emner den har
behandlet. Det er med andre ord nedvendig & forsta det indre mensteret,
den viktigste historiske tendensen, hvor det gjennom en masse
tilfeldigheter og avvik, trass 1 individuelle filosofers subjektive
intensjoner, har funnet sted en historisk endring av filosofi som fag.
Dermed kan vi forsta bedre hvordan filosofiens forhold til utviklingen
av kunnskap om natur og samfunn har utviklet seg.

Tese 3:

Forst av alt gjelder det a forsta hva som utgjorde det sosiale behovet for
fremveksten av filosofi som en spesiell form for bevissthet, en spesiell
sfeere for deling av mentalt arbeid. Av hva slags art var det sosiale
behovet som bare kunne tilfredsstilles av filosofi, og ikke noen annen
form for sosial bevissthet—verken religion, kunst, juridisk fag, eller
politiske ideer?

Folgelig gjelder sporsmalet ikke lenger bare, og ikke sd& mye, a
utforske arsakene til filosofiens fremvekst, sammenfallende med
fremveksten av ideologi, overbygningen som helhet, men snarere a
forsta det spesifikke grunnlaget for den historiske nedvendigheten av
filosofiens framvekst, hvorfra filosofien oppsto og hvordan den har
utviklet seg som en vitenskap med et spesifikt emne og metoder for a
lose disse problemene. Det er flere forskjellige synspunkter 1
vitenskapen pa denne saken. Det er en velkjent oppfatning at filosofi
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oppstar fra behovet for en generell, syntetisert idé om verden som
helhet, fra menneskelig misneye med “endelig,” detaljert kunnskap.

Dette synspunktet er eksplisitt utviklet av representanter for
positivismen 1 filosofihistorien (se for eksempel Lewis’ History of
Philosophy)!. Synspunktet holder ikke vann fordi det 1 begynnelsen av
filosofiens utvikling ikke var snakk om noe skille mellom filosofi og
konkrete vitenskaper, som kom mye senere. I antikkens Hellas star vi
overfor en udelt, enhetlig vitenskap.

Filosofien i sin fremvekst oppstar som direkte teoretisk tenkning,
som en folge av utforskingen av natur- og samfunnsfenomenene. I
filosofien star logisk kunnskap som helhet 1 motsetning til religiese
former for bevissthet, dndelig assimilering av fenomener som har
direkte betydning for samfunnsmennesket.

Fremveksten av filosofi faller helt sammen med behovet for
fremveksten av vitenskapelig kunnskap generelt, 1 motsetning til
religigse former for bevissthet. Slik sett star det helt klart at filosofien
helt fra dens fodsel ikke kunne veere noe annet enn naiv materialisme
med elementer av en like naiv dialektikk.

Tese 4:

Antikkens filosofi er preget av utskillingen av vitenskapelig og teoretisk
kunnskap; noe som, pa grunn av sin underutvikling, fremstar som noe
helt og enhetlig, koblet direkte inn i et vitenskapelig og filosofisk
system.

Men selv i antikken var det (siden Aristoteles) et forsek pa a isolere
emnet filosofi som et eget fag.

Tese 5:

Videre begynner prosessen med differensiering av vitenskaper,
inkludert prosessen med & skille filosofi fra andre kunnskapsgrener. 1
denne kunnskapsbevegelsen fremstar filosofi som vitenskapens
vitenskap: Filosofien beholder denne egenskapen som dens mest
karakteristiske trekk i1 vitenskapssystemet frem til fremveksten av
dialektisk materialisme. Betraktningen av denne spesifikke posisjonen
til pre-marxistisk filosofi representerer et av de sentrale punktene for a
forsta filosofiens historie som en vitenskap.

1. Lewis, D.G. A History of Philosophy. St. Petersburg: V.D. Volfsons forlag. 1892
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Tese 6:

Hva er arsakene til denne isolasjonen av filosofien til et relativt
selvstendig fagfelt 1 forhold til teoretisk kunnskap som helhet, til
“vitenskapen om vitenskap?”

Svaret pa dette sporsmalet kan bare oppnas med full overveielse av:
a) underutviklingen av kunnskap om verden, dens hypotetiske og
spekulative natur 1 mange deler, og b) kampen som begynner 1 selve
filosofien—en kamp som forst og fremst kommer til uttrykk 1
framveksten av idealismen, som en transformert form for religion som
har tatt i bruk den teoretiske formen for a stille spersmal og dermed
forandret seg til en motsetning innenfor filosofien.

Hele poenget med den idealistiske tendensen i filosofien var at den i
en eller annen form, i en eller annen argumentasjon, gar ut fra ideen
om den vitenskapsteoretiske forskningens underlegenhet overfor natur-
og samfunnsfenomenene, fra pastanden om dens grunnleggende
manglende evne til 4 oppna den siste, mest dyptgripende universelle og
nedvendige essensen av ting. Parasittisk pa den historiske umodenhet
og begrensede kunnskap om fenomenene natur og samfunn, forsvarte
[den idealistiske filosofien] behovet for fundamentalt andre mater a
kjenne sannheten pa enn den vitenskapelige og teoretiske analysen av
fenomenene natur og samfunn, og i andre—direkte religiose eller
spekulativ-logiske—ideer om “essensen,” om det “universelle.”

Behovet for 4 kjempe mot idealisme, sa vel som religion (en kamp
som ikke er fjernet fra dagsorden et eneste oyeblikk under utviklingen
av vitenskapelig og teoretisk kunnskap om naturlige og sosiohistoriske
fenomener), skaper et nytt aspekt av hensynet til materialisme, som
ikke lenger faller helt sammen med direkte kunnskap om naturlige og
sosiale fenomener langs veiene til deres teoretiske analyse.

Dette aspektet bestar for det forste av behovet for a4 forsvare
verdensbildets betydning som kunnskap oppnadd gjennom teoretisk
analyse av naturlige og sosiale fenomener, og 1 kampen mot
verdensanskuelsene religion og idealisme. Dette kunnskapsforsvaret
vises 1 form av absolutisering, oppheyelse [av tenkning] til verdens
essens.

Tese 7:

Kampen mellom materialisme og idealisme i antikkens Hellas ble som
kjent oppsummert i filosofien til Aristoteles, hvor tendensen til
transformasjon av filosofi til vitenskap om den “forste essens” allerede
var tydelig avdekket og utkrystallisert. Hvorfor falt det seg sann, pa den
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ene side, at emnet for studiet av filosofl siden Aristoteles tid ble det han
kaller den “forste essens,” “essensen i seg selv’—i kontrast og til og med
1 motsetning til “essensene” som framstar direkte i selve fenomenene, 1
naturen og samfunnet langs veiene til deres teoretiske analyse? Og pa
den annen side: Hvilken virkelighet er det snakk om som det forskes pa
i denne formen, mystifisert gjennom forestillingen om en “forste
essens?”’

For a svare pa dette spersmalet ma vi forstd hvordan filosofi av ned-
vendighet oppstar som felge av selve utviklingen av vitenskapelig og
teoretisk kunnskap.

Denne nedvendigheten handler overhodet ikke om at det 1 den
vitenskaplige teoretiske kunnskapen om “endelige,” seerskilte
fenomener, som virkeligheten bestar av, mangler “en idé om verden som
helhet.” Hadde det veert problemet sa kunne det veert lost med en for-
enklet oppsummering av all den viktigste informasjonen om disse
fenomenene.

Behovet for et relativt uavhengig, spesifikt filosofisk aspekt ved
betraktningen oppstar fra selve naturen til den “konkrete” eller for a
bruke et mer presist ord, vitenskapsteoretiske kunnskapen.

Som Engels papekte: Utviklingen av menneskets vitenskapelige og
teoretiske tenkning skjer parallelt med en utvikling av forstdelsen av
“selve begrepenes natur,” som en nedvendig forutsetning. Vitenskaplig
teoretisk kunnskap forutsetter en bevisst tilneerming fra menneskets
side til selve formene som vitenskapelig og teoretisk reflekterer verden,
natur- og samfunnsfenomener.

Det dreier seg altsa om studiet av logiske kategorier som former, som
den vitenskapelige og teoretiske kunnskapen om fenomenene i naturen
og samfunnet finner sted gjennom. Dette studiet fortsetter 1 filosofien
parallelt med og pa grunnlag av prosessen med dannelse og utvikling
av disse kategoriene i seg selv, som forekommer alltid og overalt der det
av mennesket produseres spesifikk vitenskapelig og teoretisk kunnskap
om verden, som behandles i filosofihistorien som dets objektive innhold,
og dets ekte emne.

Forstielsen av denne omstendigheten folger bare av en filosofisk
tenkning som har nadd et meget hayt stadium av sin utvikling, dvs. en
intelligent dialektisk materialisme. Omstendigheten tvinger seg fram
spontant, som historisk forbundet nettopp med ideen om filosofi som en
vitenskapenes vitenskap som utforsker de dypeste, mest opprinnelig
definerende, universelle og nedvendige former for veeren.
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Tese 8:

Historisk sett fant studiet av dette filosofiens virkelige emne 1 form av
en direkte studie av “de dypeste og mest fundamentale egenskaper,
former for universet,” i form av en direkte oppfatning av en viss essens
1 verden , visstnok liggende “bak,” eller “under” eller “over” disse
essensene, kunnskap om hvilke oppnas eller kan oppnas generelt 1 lopet
av en spesifikk vitenskapelig og teoretisk studie av naturlige og sosiale
fenomener.

Forstaelsen av filosofi som en “vitenskap om vitenskap,” som et
system av kategorier som 1 sin helhet skildrer den siste, dypeste
essensen av alle ting og fenomener, som en vitenskap om det universelle
og uendelige, i motsetning til eller 1 tillegg til “endelig kunnskap”, er
karakteristisk, som allerede nevnt, for all fermarxistisk filosofi, ogsa
den materialistiske.

Likevel er det selvfelgelig en dyp, grunnleggende forskjell mellom
materialisme og idealisme. Materialisme er preget av erkjennelsen av
at alle kategorier av filosofisk vitenskap uttrykker universelle former
for kunnskap om de virkelige, ytre og uavhengige av mennesket
eksisterende fenomener av natur og samfunn som gis til mennesket 1
sansning, ettertanke og representasjon, og derfor og 1 den grad—de
universelle formene for disse fenomenene i seg selv.

Idealismen er preget av den motsatte forstaelsen. For idealismen er
filosofikategoriene ikke universelle former for kunnskap om fenomener
gitt til mennesket 1 sansning, men former for 4 oppna “verdens
uendelige, universelle essens,” som pa ingen mate er gjenstand for “en-
delig kunnskap.” La oss gi et konkret eksempel pa en slik forstaelse.

Hegel demonstrerte tydelig denne filosofiens relasjon til den
konkrete (endelige) kunnskapen, da han skrev: “Naturfilosofien star
overfor et materiale som er fremlagt for den fra naturvitenskapens em-
piriske erfaring sa langt som de fysiske vitenskapene rekker, og
fortsetter 4 behandle dette materialet fristilt fra erfaringen som den
endelige verifiseringsmyndigheten. Vitenskapen ma derfor arbeide for
filosofien slik at filosofien i sin tur kan omsette resultatene av rasjonelle
generaliseringer av vitenskapen som er overfort til den til konsepter og
vise hvordan disse generaliseringene eller universelle bestemmelsene 1
vitenskapene utvikler seg av seg selv fra konsepter, som en nedvendig
helhet 1 dem selv. En filosofisk mate a forholde seg til et emne pa er ikke
et vilkarlig forsek, som om det var et innfall om a forseke a ga litt pa
henda til avveksling for a ga pa beina. Siden den vitenskapelige maten
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a representere ting pa ikke tilfredsstiller forstaelsen, dvs. ikke gir en
fullgod forstaelse av ting, ma vi bevege oss videre.”2

Det er forresten a bemerke at det er umulig 4 bli fri fra dette hvis vi
tolker filosofi som en vitenskap om verden, om dens mest generelle lo-
ver.

Det kan selvfolgelig ikke veere noen som helst tvil om at bade mate-
rialisme og idealisme i deres filosofiske systemer, der de avdekker
virkelighetens essens, ikke uttrykte noe mer enn universelle former for
den samme “endelige” kunnskapen, ikke noe annet enn universelle for-
mer for teoretisk tenkning i deres tid, opphayet til den absolutte and
(Hegel) eller natur (Holbach).

Faktisk er bade Naturfilosofien og Encyklopedia for filosofiske viten-
skaper 1 sitt innhold like resultater av en “generalisering” av
vitenskapelig og teoretisk kunnskap oppnadd av menneskeheten pa den
tiden de ble skapt. I denne forbindelse er forskjellen mellom Hegel og
Holbach bare at den forste, som idealist, illusorisk aksepterte sine kon-
klusjoner av ren spekulativ tenkning, mens den andre bevisst
generaliserte dataene som vitenskapen ga ham, og bevisst betraktet fi-
losofiske kategorier som universelle former for verden, og en
vitenskapelig- teoretisk tenkning.

Tese 9:

Det som gjorde filosofi til en vitenskapens vitenskap, var ikke det fak-
tum at filosofer la til grunn at filosofien bygger et system av kategorier
1 tillegg til den “ultimate kunnskap,” og forsgkte a4 bygge generelle ide-
ologiske systemer for helhetlige syn pa verden 1 tillegg til
kunnskapsutviklingen om natur og samfunn—noe selv idealistene ikke
aksepterte, slik det ble vist ovenfor i sitatet fra Hegel. Det som gjorde
filosofi til en vitenskapenes vitenskap var det faktum at filosofi histo-
risk generelt utviklet seg i form av et system av begreper som skildrer
“verden som helhet,” verden i dens mest generelle sammenhenger.
Dette onsket om 4 skape et bilde av verden som helhet har som for-
utsetning at all positiv vitenskapelig informasjon om fenomenene i
naturen og samfunnet i prinsippet ikke kan gi en samlet idé om verden,
sydd sammen av alle sine forbindelser. Derfor vil gjengivelsen av verden
i en persons hode opptre 1 to utgaver, den ene som et aggregat av “ende-
lig kunnskap,” og den andre i1 form av et eller annet filosofisk eller
religigst system. Det er ikke nedvendig & snakke om de sosiale rottene

2. Hegel, G.V.F. (1917) Encyklopedi for de filosofiske vitenskaper § 246
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og arsakene til dette fenomenet. De er ganske klare, spesielt 1 forhold
til religion og idealisme, som direkte forsvarer tesen om at uansett hvor
perfekte natur- og samfunnsvitenskapene er, vil de aldri og av prinsipp
ikke kunne gi en uttemmende kunnskap om natur og samfunn som fe-
nomener. Dette ble kanskje tydeligst demonstrert av Kant, som satte
grenser for kunnskapen, for 4 gi rom for tro.

Tese 10:

Det er viktig 4 vurdere de epistemologiske arsakene og grunnlaget for
dette viktigste fenomenet 1 vitenskapsfilosofiens historie. Hvorfor delte
materialistisk filosofi, helt opp til Marx, ideen med idealistene om filo-
sofi som en vitenskap om vitenskap, 1 stand til &4 konstruere en slik idé
om verden, naturen og samfunnet, som vitenskapene til naturen og
samfunnet selv ikke kan na?

Grunnlaget for og arsaken til denne utviklingen i moderne tid (dvs.
fra det sekstende arhundre) var den generelle nedgangen p4 nivaet av
teoretisk tenkning i studiet av fenomenene natur og samfunn, som en
bakside av den raske akkumuleringen av faktisk, empirisk materiale
som er karakteristisk for denne epoken, som igjen henger sammen med
utviklingen av den kapitalistiske produksjonsmaten. Det aspektet av
vitenskapelig forskning som Engels kaller den “formelle siden,” dvs. te-
oretisk tenkning og evnen til & bruke logiske kategorier som allerede er
utarbeidet, ble undertrykket og svekket. Men siden det “uten teoretisk
tenkning er umulig & koble selv to fakta om naturen med hverandre,
eller 4 forstd sammenhengen som eksisterer mellom dem,” og siden
sporsmalet dermed koker ned til om “man tenker riktig eller ikke” (Eng-
els)3, sa fortsetter den teoretiske tenkning 4 finne sted her ogsa, bare pa
et mye lavere niva enn den tenkningen som bevisst tok til seg de hayere
modellene utviklet av den udifferensierte vitenskapen 1 antikken. Der-
for er filosofer 1 moderne tid i stand til & finne et hoyere synspunkt pa
ting, og har evnen til 4 trenge dypere inn 1 de samme fenomenene som
ikke-filosofer er engasjert 1.

Derfor frambringer den teoretiske forstaelsen av natur og samfunn i
filosofien usammenlignbart hayere begreper for forstaelse av fenomener
enn 1 de enkelte vitenskapene, som ikke makter oppgaven med den teo-
retiske analysen av fakta, nettopp fordi det er for mange fakta hver dag,

3. “Man kan forakte teoretisk tenkning, men uten denne sa er det umulig 4 forbinde eller
forestille seg noen forbindelse mellom frittstaende fakta. Det eneste som blir viktig da er
om det man tenker er riktig eller ikke.” (Engels F, Naturens dialektikk/ Samlede verker
X1V, 473)
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og de forst og fremst ma ordnes, klassifiseres, settes 1 elementeer rekke-
folge, og sa videre og sa videre. Derfor oppstar ogsa illusjonen som
reflekterer det virkelige historiske faktum at filosofien i sin natur blir
bedt om a gjere opp for mangelen pa "ultimate" kunnskaper. Men det
faktum—et historisk betinget og derfor forbigaende faktum—at natur-
og samfunnsvitenskapene pa den tiden var basert pa spontane, empi-
riske, antidialektiske oppfatninger av mal, midler og metoder for
teoretisk tenkning, ble av filosofien pa den tiden oppfattet som viten-
skapens evige, “ultimate” natur, og ikke en historisk forbigdende
tilstand. Dette fulgte naturlig av antihistorismen i datidens tenkning.
Fra denne tolkningen blir Marx" papeking av overfering av den smale
empirismen 1 naturvitenskapen fra det syttende arhundre til filosofien,
som vises 1 filosofien i1 form av en kraftig strom av metafysisk tenkning
som druknet antikkens dialektikk, tydelig. Dette forholdet mellom filo-
sofi og vitenskapene om natur og samfunn fortsatte til marxismens
oppkomst.

Tese 11:

Overvinnelse av dualismen mellom filosofi og positiv kunnskap er en av
de viktigste prestasjonene i dialektisk materialisme. For marxismen
kom til, som det allerede er papekt, framstod filosofien som en vitenskap
som hadde monopol pa universets lover, nettopp fordi den positive
kunnskapen ikke bevisst ga forstaelse for disse forbindelsene. Den vur-
derte ikke emnet i sine nedvendige forbindelser med emnet for relaterte
vitenskaper, avdekket ikke bevegelse og utvikling, og ga falgelig ikke
forstaelse av universets lover. Derfor kunne for eksempel en egen histo-
riefilosofi oppsta side om side med empirisk historie, og sa videre.

Tese 12:

Marx og Engels viste at hovedoppgaven til naturvitenskap og vitenskap,
som undersekte fenomenene 1 den sosiohistoriske orden som gjorde seg
gjeldende i1 det nittende arhundre, var 4 assimilere seg fullt ut med alle
de hoyere resultatene oppnadd ved utviklingen av filosofien over to tu-
sen ar, som en parafrase av kravet om a tenke riktig og kompetent 1 den
teoretiske analysen av fenomener. Marx viste et eksempel pa bevisst
anvendelse av filosofi pa visse grener av konkret kunnskap, saerlig pa
politisk ekonomi.

Og dette er det beste beviset pa pastanden om at "positiv kunnskap"
1 seg selv er i stand til 4 oppnd, og ma nd, den mest ultimate essensen
av objektet som undersekes, bak hvilken, over eller under hvilken det
ikke er noe annet a se etter, av den grunn at det ikke er noe annet der.
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Men hvis dette er tilfelle, ville det vaere ekstremt reaksjoneert, bade fi-
losofisk og vitenskapelig, a skape en “filosofisk politisk ekonomi” side
om side med Marx' politiske skonomi.

Sistnevnte ville ikke veere noe mer enn en abstrakt omskrivning av
forstnevnte. Det kan ikke vaere to vitenskaper om det samme. Men det
samme gjelder filosofiens forhold til alle de andre vitenskapene. I den
grad enhver vitenskap nsermer seg Kapitalen pa noen méate nar det gjel-
der teoretisk kompetanse og perfeksjon, blir det unedvendig 4 behandle
det samme emnet pa en spesiell filosofisk mate.

P4 den annen side, hvis en vitenskap er pa et lavt niva nar det gjelder
teoretisk leseferdighet, er filosofiens oppgave igjen, ikke ved egen inn-
sats a gjere opp for dens underlegenhet, og med det forlate den i samme
tilstand og pa siden av den fremme en “filosofisk forstaelse” av viten-
skapens studieobjekt, men a bringe vitenskapen selv til en beherig grad
av teoretisk utvikling, hjelpe den til & forsta sitt objekt dialektisk-ma-
terialistisk, dvs. 1 forbindelse med utvikling, i dets indre lovmessighet.

Tese 13:

Men 1 den grad vitenskapene kommer til en bevisst dialektisk-materia-
listisk tenkemate, og absorberer alle filosofiens prestasjoner, sa vil de
uunngéelig klargjere deres gjensidige forbindelser, overganger, og der-
ved 1 sin helhet komme til det eneste mulige bildet av verden som en
enkelt koherent i alle dens ledd av helheten. Dermed vil rent filosofiske
system av ideer om verden som en helhet ved siden av vitenskapene
vaere helt unedvendig, og ensket om a skape det vaere antikvarisk og
reaksjoneert.

Engels siterer denne ideen 1 alle sine hovedverk. “Av all tidligere fi-
losofi har lseren om tenkning og dens lover—formell logikk og
dialektikk—fortsatt en uavhengig betydning” (Anti-Dihring).

Tese 14:

Dialektikk utgjer ikke et filosofimonopol; men er til stede i enhver vi-
tenskapelig kunnskap. Nettopp fordi dialektikkens lover er universelle,
blir de studert (avdekket) av enhver vitenskap 1 alle dens studieobjek-
ter, og dermed avdekkes sannheten om objektet. I sin rene og abstrakte
form kan dialektikkens lover kun studeres og isoleres av filosofi, som
logiske kategorier, som lovene for dialektisk tenkning. Bare ved a gjore
teoretisk tenkning og erkjennelsesprosessen til sitt emne, inkluderer fi-
losofi i sin betraktning de mest generelle kjennetegnene ved vaeren, og
ikke omvendt, slik det ofte framstilles.
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Filosofi er vitenskapen om vitenskapelig tenkning, dens lover og for-
mer, og den er selvfolgelig en materialistisk vitenskap som betrakter
tenkningens former og lover som analogier for de tilsvarende objektive
universelle formene for utvikling av objektiv virkelighet.

Tese 15:

Filosofiens betydning for vitenskapen om natur og samfunn ligger i det
faktum at den erstatter den spontane erkjennelsen med forstaelse, og
den mest avanserte metoden for & neerme seg forskningsobjektet, og at
den serger for velfundert bruk av tenkning péa alle omrader, og utstyrer
den vitenskapelige forskningen med selvinnsikt. “Uten teoretisk tenk-
ning lar det seg ikke gjore a4 koble sammen noen som helst fakta om
verden eller a forstd sammenhengen som eksisterer mellom dem. Spars-
malet koker ned til om det de tenker er riktig eller ikke ...” (Engels,
Naturens dialektikk). Dette er spersmalet som vitenskapelig filosofi ma
kunne svare p4; dette er meningen og nedvendigheten av dens eksistens
1 det vitenskapelige systeme.
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